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Projekt: Przegląd i aktualizacja map zagrożenia powodziowego i map ryzyka powodziowego  

Nr Projektu: POIS.02.01.00-00-0013/16


Warszawa, 25 kwietnia 2017 r.

PYTANIA I ODPOWIEDZI 1
Dot. postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie zadania pn. „Usługi wsparcia merytorycznego przy realizacji Projektu „Przegląd i aktualizacja map zagrożenia powodziowego i map ryzyka powodziowego" – numer postępowania KZGW/DPiZW/ops /9/2017.
Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych 
(Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z późn. zm.) przekazuję Państwu pytania i odpowiedzi dotyczące Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.

Pytanie 1
Odnośnie do pkt 3.10 SIWZ: „Zamawiający wymaga zatrudnienia przez Wykonawcę na podstawie umowy o pracę co najmniej jednej osoby, skierowanej do realizacji zamówienia, na stanowisku wskazanym w pkt 5.1. ppkt 1) lit. b) SIWZ przez cały okres obowiązywania Umowy.”

Pytanie: Czy Zamawiający ma na myśli konieczność zatrudnienia co najmniej jednej osoby na każdym ze stanowisk wymaganych w pkt 5.1. ppkt 1)?

Odpowiedź Zamawiającego: 
Nie, chodzi o zatrudnienie co najmniej jednej osoby na jednym ze stanowisk wskazanych w pkt 5.1. ppkt 1) lit. b) SIWZ. Zapis w SIWZ zostanie doprecyzowany.
Pytanie 2

Odnośnie do zapisu SIWZ, punkt 5.1 i okresu ważności referencji z 3 ostatnich lat.

Czy Zamawiający wydłuży możliwość dostarczenia usług z ostatnich 5 lat? 

Pragniemy zauważyć, iż wymóg dotyczący tworzenia lub rozwijania Systemów Informacji Przestrzennej (GIS), nie jest bezpośrednio związany z przedmiotem zamówienia. Ponadto jako taki często spotykany jest w branży wodno-kanalizacyjnej oraz gospodarce przestrzennej, co jest jedynie pośrednio związane z przedmiotem zamówienia, tj. ochroną przeciwpowodziową i gospodarką wodną.

Odpowiedź Zamawiającego:

Zamawiający nie wprowadza zmian w punkcie 5.1 SIWZ. Wykonawca, który nie przedstawi dokumentów potwierdzających spełnienie warunków udziału w postępowaniu nie zostanie dopuszczony do ubiegania się o udzielnie zamówienia. Zgodnie z § 2 ust. 4 pkt 2 Rozporządzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy w postępowaniu o udzielenie zamówienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126), okres w jakim należy wykazać dostawy lub usługi wynosi 3 lata.

Wymaganie w pkt 5.1 pkt 1) lit. a) dotyczące tworzenia lub rozwijania Systemów Informacji Przestrzennej (GIS) obejmuje również tworzenie i rozwijanie baz danych przestrzennych co jest ściśle związane z zakresem przedmiotu zamówienia.
Pytanie 3

Wnioskujemy o zmianę wymagań dotyczących Kierownika Zadania. Obecnie jest (wymagania Zamawiającego – Doświadczenie) w zakresie: „posiada znajomość metodyki zarządzania projektami potwierdzoną aktualnym certyfikatem PRINCE2®Practitioner lub Project Management Professional (PMP) lub innym równoważnym. Proponujemy następujący zapis w kwestii potwierdzenia znajomości metodyki zarządzania projektami: „posiada certyfikat potwierdzający wiedzę i kompetencje w zakresie zarządzania projektami, zakończony egzaminem”.

Istniejący zapis SIWZ jest naszym zdaniem ograniczeniem konkurencji, gdyż wskazany certyfikat PRINCE2 Practitioner, nie jest certyfikatem bezterminowym, a jego okres ważności to 5 lat. Ponadto, nie ma żadnych oficjalnych wytycznych dotyczących równoważności certyfikatów, zatem zapis ten jest nieprecyzyjny. Taka sytuacja znacznie ogranicza liczbę ekspertów, którzy posiadają wieloletnie doświadczenie w zarządzaniu i kierowaniu projektami, a którzy posiadają inne, honorowane na rynku certyfikaty w zakresie zarządzania projektami. Taka sytuacja prowadzi do dyskryminacji osób i wykonawców nimi się posługujących, a mających tożsame kompetencje jak te wpisane w ogłoszeniu.

Odpowiedź Zamawiającego:

W ocenie Zamawiającego zapis ten nie stanowi ograniczenia konkurencji, gdyż nazwy własne certyfikatów Prince2 Practitioner oraz Project Management Professional (PMP) należy traktować jako przykładowe, a opis kryteriów równoważności pozwala na przedłożenie również innych certyfikatów dostępnych na rynku, nie dyskryminując żadnego z nich. Opis równoważności nie donosi się do okresu ważności certyfikatu, co oznacza, że certyfikaty wydawane na czas nieokreślony będą traktowane na równi z certyfikatami wydawanymi na czas określony (np.: 3 lata lub 5 lat).
Jednakże Zamawiający wprowadził modyfikację SIWZ dotyczącą doświadczenia w zarządzaniu projektami na stanowisku Kierownika Projektu.

Pytanie 4

Nawiązując do wzoru Umowy, GWARANCJA I RĘKOJMIA § 11 ust. 1, prosimy o informację, czy gwarancja obejmuje kontrolę poprawek do MZP i MRP, powstałych w wyniku realizacji gwarancji przez Wykonawcę Zadania 1? Czy Zamawiający przewiduje zamówienia podobne na realizację takich usług?

Należy podkreślić, iż błędy powstałe w wyniku prac innego wykonawcy nie powinny rzutować na zakres usług gwarancyjnych danego wykonawcy. Poza tym nie ma możliwości przygotowania pełnej kalkulacji kosztów w tym zakresie.

Odpowiedź Zamawiającego:

Gwarancja i rękojmia nie obejmuje kontroli poprawek do MZP i MRP powstałych w wyniku realizacji gwarancji przez Wykonawcę Zadania 1.

Pytanie 5
Nawiązując do wzoru Umowy, PRAWA AUTORSKIE § 10 ust. 1, prosimy o informację, iż zapisy te dotyczą wyłącznie narzędzi opracowanych w ramach zadania 3.4, czy też innych narzędzi kontroli, o ile zostaną wykazane w koncepcji? 

Narzędzia te mogą stanowić część niezależnego oprogramowania, wykorzystanego w pracach kontrolnych.

Odpowiedź Zamawiającego:

Zapisy umowy dotyczące Praw autorskich obejmują również inne narzędzia służące kontroli wskazane przez Wykonawcę w koncepcji realizacji zamówienia.

Pytanie 6

Mając na uwadze zapis OPZ: „Zakres zadania 3 obejmuje również wsparcie Zamawiającego w kontroli i zapewnieniu jakości produktów zadania 1 wykonywanych w ramach zamówień polegających na powtórzeniu podobnych usług.”, prosimy o potwierdzenie, iż zlecenie tychże usług będzie również wiązało się z zamówieniami podobnymi dla Wykonawcy Zadania 3. 

W świetle tak ogólnego zapisu i braku pewności, co do ilości dodatkowych prac w ramach Zadania 1, nie ma możliwości wykonania szczegółowej wyceny.

Odpowiedź Zamawiającego:

Zgodnie z zapisem SIWZ: „Zakres zadania 3 obejmuje również wsparcie Zamawiającego w kontroli i zapewnieniu jakości produktów zadania 1 wykonywanych w ramach zamówień polegających na powtórzeniu podobnych usług.” Usługi te stanowią przedmiot  zamówienia podstawowego.

Pytanie 7
Mając na uwadze opis w OPZ dla Zadania 3.1. i wskazany w nim termin realizacji, prosimy o potwierdzenie prace wskazane w punktach 2) wdrożenie procedur i ich realizacja we współpracy z Zamawiającym; 3) przeprowadzanie weryfikacji i aktualizacji procedur, w razie potrzeby, Wykonawca powinien realizować przez pełen okres trwania projektu, a nie pierwsze 30 dni od podpisania umowy.

Odpowiedź Zamawiającego:

Wskazany w OPZ termin realizacji zadania dotyczy opracowania produktów: planu zarządzania jakością oraz procedury zarządzania jakością. Wdrożenie procedur i ich realizacja we współpracy z Zamawiającym oraz przeprowadzanie weryfikacji i aktualizacji procedur będzie realizowane, w razie potrzeby, w całym okresie trwania umowy.
Pytanie 8

Mając na uwadze opis w OPZ dla Zadania 3.2., prosimy o potwierdzenie, czy Wykonawca przygotowuje również procedury odbioru w swoim Zadaniu?

Odpowiedź Zamawiającego:

Tak.

Pytanie 9
Mając na uwadze zapis w Zadaniu 3.4., prosimy o informację, jakimi narzędziami dysponuje Zamawiający?

Odpowiedź Zamawiającego:

Zamawiający dysponuje oprogramowaniem specjalistycznym:
· ArcGIS for Desktop Standard 10.2, ArcGIS for Desktop Advanced 10.2.2 wraz z rozszerzeniami: ArcGIS Network Analyst for Desktop 10.2.2, ArcGIS 3D Analyst for Desktop 10.2.2, ArcGIS Spatial Analyst for Desktop 10.2.2, ArcGIS Geostatistical Analyst for Desktop 10.2.2, ArcGIS Data Interoperability for Desktop, ArcGIS Workflow Manager for Desktop;

· GeoMedia Professional 6.1;

· QGIS;

· MS Access 2010, 2013.
Pytanie 10
Mając na uwadze zapisy w Zadaniu 3.6 ppkt 7) i 8) prosimy o doprecyzowanie zakresu oczekiwanego wsparcia.

Należy podkreślić, iż to projekt dotyczący opracowania aktualizacji WORP będzie rzutował na przebieg prac nad aktualizacją MZP i MRP. Ponadto wprost wpisano zapis dotyczący powodzi o wód gruntowych, co nie jest jednoznaczne określone, iż MZP i MRP dla tego typu powodzi będą wykonywane w II cyklu planistycznym.

Odpowiedź Zamawiającego:

Ze względu na fakt, że przegląd i aktualizacja WORP może wpływać na zakres i harmonogram prac nad opracowaniem MZP i MRP konieczna jest współpraca z Wykonawcami WORP dotycząca stanu realizacji prac oraz wyników cząstkowych WORP.

Nie jest wiadome, czy w ramach przeglądu i aktualizacji WORP zostaną wyznaczone obszary narażone na niebezpieczeństwo powodzi od wód podziemnych. Natomiast faktem jest, że Państwowy Instytut Geologiczny-PIB w ramach zadań państwowej służby hydrogeologicznej opracowuje metodyki MZP i MRP w zakresie powodzi od wód podziemnych.

Pytanie 11

Pytanie dotyczące wzoru umowy stanowiącego załącznik nr 3 do SIWZ (WU): §6 ust. 9 WU

Paragraf 6 ust.9 WU stanowi, że: W przypadku odstąpienia od Umowy, Zamawiający będzie uprawniony do zwrotu Wykonawcy wszystkiego, co Wykonawca świadczył na podstawie Umowy oraz do żądania zwrotu w całości kwot zapłaconych Wykonawcy w zakresie odstąpienia”. Zwracamy się z prośbą o wyjaśnienie co Zamawiający rozumie pod pojęciem zakresu odstąpienia oraz o wyjaśnienie wzajemnej relacji §6 ust. 9 WU oraz §6 ust. 8 WU.

Pragniemy wskazać, że przedmiotowa umowa dotyczy świadczenia usług doradczych, które wielokrotnie nie mają zmaterializowanego charakteru. W takim wypadku, gdyby doszło do sytuacji odstąpienia, trudno żądać zwrotu tego co Wykonawca świadczył na podstawie Umowy.

Odpowiedź Zamawiającego:
W § 6 projektu umowy szczegółowo i precyzyjnie określono powody odstąpienia od umowy. Odstąpienie jest sposobem zakończenia stosunku zobowiązaniowego, którego celem jest doprowadzenie do sytuacji prawnej i faktycznej stron sprzed zawarcia umowy. Zamawiający nie widzi sprzeczności w zapisach zawartych w ust. 8 i 9 § 6.

Pytanie 12

Pytanie dotyczące wzoru umowy stanowiącego załącznik nr 3 do SIWZ (WU): §7 ust. 5 WU

Paragraf 7 ust.5 WU stanowi, że: „Za niedopełnienie przez Wykonawcę obowiązku, o którym mowa w pkt 3 ppkt 9) SIWZ Zamawiającemu przysługuje prawo żądania od Wykonawcy kary umownej w wysokości 0,1% Wynagrodzenia całkowitego netto określonego w § 4 ust. 1, za każdy rozpoczęty dzień okresu w ramach którego ów obowiązek nie był spełniony.” Z kolei pkt 3 ppkt 9) SIWZ stanowi, że „Zamawiający nie zastrzega obowiązku osobistego wykonania przez Wykonawcę całości zamówienia. Wykonawca może powierzyć wykonanie części zamówienia podwykonawcy. Zamawiający żąda wskazania przez Wykonawcę części zamówienia, których Wykonawca zamierza powierzyć podwykonawcom i podania przez Wykonawcę firm podwykonawców (o ile są znane) w części II sekcja D JEDZ.”

Prosimy o wyjaśnienie jakiego obowiązku dotyczy kara umowna określona §7 ust. 5 WU
Odpowiedź Zamawiającego:

Chodzi o pkt 3 ppkt 10). Poprawka została wprowadzona do SIWZ.
Pytanie 13

Pytanie dotyczące wzoru umowy stanowiącego załącznik nr 3 do SIWZ (WU): §7 WU

Prosimy o wprowadzenie do wzoru umowy ograniczenia maksymalnej kwoty kar umownych w wysokości nie większej niż 30% wynagrodzenia brutto.
Odpowiedź Zamawiającego:

Zamawiający nie przewiduje wprowadzania takich zapisów do umowy.
Pytanie 14
Pytanie dotyczące wzoru umowy stanowiącego załącznik nr 3 do SIWZ (WU): §9 ust. 3 pkt 2) WU

Paragraf 9 ust. 3 pkt 2) WU stanowi, że: „Wykonawca dokona poprawek i przekaże prace Zamawiającemu niezwłocznie, wraz z tabelą opisującą sposób rozpatrzenia każdej zgłoszonej uwagi (tzw. tabela rozbieżności) oraz z nowym protokołem odbioru, nie później jednak niż w terminie 3 (trzech) dni roboczych od dnia zwrotu przez Zamawiającego prac z uwagami.” Prosimy o zmianę wskazanego zapisu na:

„Wykonawca dokona poprawek i przekaże prace Zamawiającemu niezwłocznie, wraz z tabelą opisującą sposób rozpatrzenia każdej zgłoszonej uwagi (tzw. tabela rozbieżności) oraz z nowym protokołem odbioru, nie później jednak niż w terminie 3 (trzech) dni roboczych od dnia zwrotu przez Zamawiającego prac z uwagami lub innym ustalonym przez Strony. Zważywszy na różnorodny charakter usług wchodzących w zakres przedmiotowego zamówienia wskazujemy, że termin 3 dni roboczych do wprowadzenia koniecznych poprawek dla części zakresu będzie wystarczający, jednak identyfikujemy także części zamówienia, które mogą wymagać dłuższego terminu na uwzględnienie uwag, stąd proponujemy wprowadzenie klauzuli, która pozwala na modyfikację i dostosowanie terminu do faktycznego czasu koniecznego na wprowadzenie poprawek, tak jak uzgodnią to wzajemnie Zamawiający i Wykonawca.
Odpowiedź Zamawiającego:

Wprowadzono modyfikację we wzorze umowy.
Pytanie 15
Pytanie dotyczące wzoru umowy stanowiącego załącznik nr 3 do SIWZ (WU): §9 ust. 3 pkt 1) WU w zw. z §1 ust. 1 (tabela zadanie 3.1 i 3.2) WU i §1 ust. 2 WU

Zgodnie z § 1 ust. 2 WU Wykonawca chcąc dotrzymać określonych terminów powinien przekazać Zamawiającemu produkty lub wyniki prac uwzględniając czas niezbędny do przeprowadzenia procedury odbioru określonej w § 9. Dla zadania 3.1 i 3.2 określono okres realizacji zadania na 30 dni (kalendarzowych) od dnia podpisania umowy. Uwzględniając czas niezbędny do przeprowadzenia procedury odbiorowej – minimum 7 dni roboczych – Wykonawca powinien wykonać ww. zadania w ciągu 23 dni kalendarzowych, czyli ok 15-17 dni roboczych. Biorąc pod uwagę czas, nawet krótki, ale konieczny na mobilizację zespołu po podpisaniu umowy oraz prace konieczne do wykonania w uzgodnieniu z Państwem, zwracamy się z prośbą o wydłużenie terminu wykonania zadań 3.1 i 3.2 do 40 dni od dnia podpisania umowy
Odpowiedź Zamawiającego:

Wprowadzono zmianę terminów.
Pytanie 16
Pytanie dotyczące wzoru umowy stanowiącego załącznik nr 3 do SIWZ (WU): §10 ust. 6 WU w zw. z §6 ust. 1 WU 

Zgodnie z §6 ust. 1 WU Wykonawca „W przypadku zakończenia Umowy z jakiejkolwiek przyczyny, na żądanie Zamawiającego Wykonawca wyda wszelkie dokumenty otrzymane od Zamawiającego w związku z wykonywaniem Umowy lub zniszczy takie dokumenty. W przypadku zniszczenia dokumentów Wykonawca jest zobowiązany do przekazania Zamawiającemu pisemnego potwierdzenia ich zniszczenia. Powyższe nie dotyczy kopii dokumentów, których pozostawienie w aktach Wykonawcy jest konieczne dla udokumentowania wydanych przez Wykonawcę na rzecz Zamawiającego opinii, udzielonych porad oraz sporządzonych opracowań” Analogiczny zapis znajduje się w §10 ust. 6 WU jednak nie zawiera on wyłączenia dot. danych, których pozostawienie w aktach Wykonawcy jest konieczne dla udokumentowania wydanych przez Wykonawcę na rzecz Zamawiającego opinii, udzielonych porad oraz sporządzonych opracowań. W związku z powyższym zwracamy się z prośbą o dołożenia do 10 ust. 6 WU kolejnego zdania o treści „Powyższe nie dotyczy danych, których pozostawienie w aktach Wykonawcy jest konieczne dla udokumentowania wydanych przez Wykonawcę na rzecz Zamawiającego opinii, udzielonych porad oraz sporządzonych opracowań”
Odpowiedź Zamawiającego:

W zapisie tym chodzi wyłącznie o dane objęte ochroną wytworu działalności twórczej mogącego stanowić przedmiot prawa autorskiego.

Pytanie 17
Pytanie dotyczące wzoru umowy stanowiącego załącznik nr 3 do SIWZ (WU) 
Wnosimy o ograniczenie odpowiedzialności Wykonawcy z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania Umowy do wysokości całkowitego wynagrodzenia Wykonawcy netto.
Odpowiedź Zamawiającego:

Zamawiający nie przewiduje wprowadzania takich zapisów do umowy.

Pytanie 18
Pytanie dotyczące wzoru umowy stanowiącego załącznik nr 3 do SIWZ (WU): §1 ust.9, § 5 ust. 7, § 6 ust. 11, § 7 ust. 1 lit. a i b, 2, 7 WU

Zwracamy się z uprzejmą prośbą o zamianę w ww. postanowieniach opóźnienia (…) na zwłokę. W/w zastrzeżenie, tj. "zwłoka" nie zaś "opóźnienie" ma istotne znaczenie z punktu widzenia zakresu odpowiedzialności Wykonawcy, bowiem według kodeksu cywilnego odróżnić należy opóźnienie zwykłe i opóźnienie kwalifikowane, czyli zwłokę dłużnika. Dłużnik opóźnia się z wykonaniem zobowiązania, jeżeli nie spełnia świadczenia w terminie oznaczonym wyraźnie w treści zobowiązania lub wynikającym z jego właściwości albo, gdy termin nie był oznaczony, jeżeli nie spełnia świadczenia niezwłocznie po wezwaniu go do wykonana (zob. art. 455 kodeksu cywilnego). W myśl art. 476 kodeksu cywilnego, dłużnik dopuszcza się zwłoki, gdy świadomie, celowo, nie spełnia świadczenia w terminie, a jeżeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spełnia świadczenia niezwłocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Zwłoka dłużnika jest opóźnieniem w spełnieniu świadczenia, za które dłużnik odpowiada, co w myśl art. 471 kodeksu cywilnego rodzi obowiązek naprawienia wierzycielowi szkody. Nie dotyczy to wypadku, gdy opóźnienie w spełnieniu świadczenia jest następstwem okoliczności, za które dłużnik odpowiedzialności nie ponosi. Kara umowna stanowi odszkodowanie umowne i przesłanką uzasadniającą nałożenie na dłużnika (tu Wykonawca) obowiązku naprawienia szkody wynikłej z niewykonania lub nieprawidłowego wykonania zobowiązania, poprzez zapłatę kar umownych, jest zaistnienie zwłoki po stronie dłużnika (Wykonawcy) (a więc opóźnienia kwalifikowanego wynikającego z winy dłużnika- art. 476 kc). Zgodnie z orzecznictwem Sądu Najwyższego (Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 29 listopada 2013 r. sygn. I CSK 124/2013) strony w umowie nie mogą przyjąć, że dłużnik będzie zobowiązany do zapłaty kary umownej także w sytuacji, gdy niewykonanie lub nienależyte wykonanie zobowiązania jest spowodowane okolicznościami, za które odpowiedzialność ponosi wierzyciel. Kara umowna jest bowiem sankcją cywilnoprawną za niewykonanie lub nienależyte wykonanie zobowiązania przez dłużnika, a zasada swobody umów, w świetle art. 353 ze znaczkiem 1 kc, ograniczona jest właściwościami stosunku prawnego, przepisami ustawy oraz zasadami współżycia społecznego- rozszerzenie więc odpowiedzialności dłużnika o przyczyny leżące po stronie wierzyciela, naruszałoby zarówno art. 65 kc (oświadczenie woli należy tłumaczyć tak jak tego wymagają zasady współżycia społecznego, ustalone zwyczaje i cel umowy), jak i art. 353 ze znaczkiem 1 kc w zw. z art. 56 kc.

W związku z powyższą zmianą zwracamy się z prośbą o wykreślenie zdania:  „Powiadomienie nie uchyla terminu wykonania przedmiotu Umowy wskazanego w ust. 1 i nie wyłącza możliwości żądania przez Zamawiającego kar umownych, o których mowa w § 6.” w § 1 ust. 9 Wzoru Umowy
Odpowiedź Zamawiającego:

W ocenie Zamawiającego nie ma podstaw do zmiany Wzoru Umowy.
Pytanie 19
Szczegółowy Opis Przedmiotu Zamówienia (SOPZ), zadanie 3.4 str 6: Prosimy o wyspecyfikowanie jakim oprogramowaniem dysponuje Zamawiający, dla którego mają być wykonane narzędzia do kontroli jakości warstw przestrzennych oraz bazy danych przestrzennych MZP i MRP?

Odpowiedź Zamawiającego:

Zamawiający dysponuje oprogramowaniem specjalistycznym:

· ArcGIS for Desktop Standard 10.2, ArcGIS for Desktop Advanced 10.2.2 wraz z rozszerzeniami: ArcGIS Network Analyst for Desktop 10.2.2, ArcGIS 3D Analyst for Desktop 10.2.2, ArcGIS Spatial Analyst for Desktop 10.2.2, ArcGIS Geostatistical Analyst for Desktop 10.2.2, ArcGIS Data Interoperability for Desktop, ArcGIS Workflow Manager for Desktop;

· GeoMedia Professional 6.1;

· QGIS;

· MS Access 2010, 2013.

Pytanie 20

Wnioskujemy o zmianę wymagań dotyczących Kierownika projektu. 

Obecnie jest:

a) wykształcenie wyższe 

b) posiada co najmniej 10-letnie doświadczenie zawodowe  w zakresie prac naukowo-badawczych lub studialno-projektowych związanych z gospodarką wodną lub ochroną przeciwpowodziową    

c) doświadczenie w zarządzaniu projektami podczas realizacji 5 prac odpowiadających swoim rodzajem usłudze stanowiącej przedmiot niniejszego zamówienia  o wartości zamówienia co najmniej 500 000 brutto PLN każdy

d) posiada znajomość metodyki zarządzania projektami potwierdzoną aktualnym certyfikatem PRINCE2®Practitioner lub Project Management Professional (PMP) lub innym równoważnym 

Proponujemy następujący zapis:

a) wykształcenie wyższe 

b) posiada co najmniej 10-letnie doświadczenie zawodowe  w zakresie prac naukowo-badawczych lub studialno-projektowych związanych z gospodarką wodną lub ochroną przeciwpowodziową    

c) posiada znajomość metodyki zarządzania projektami potwierdzoną doświadczeniem w zarządzaniu projektami w gospodarce wodnej podczas realizacji 5 prac odpowiadających swoim rodzajem usłudze stanowiącej przedmiot niniejszego zamówienia  o wartości zamówienia co najmniej 500 000 brutto PLN każdy
Obecny zapis w SIWZ jest w naszym rozumieniu ograniczeniem konkurencji, gdyż bardzo wąska grupa specjalistów łączy takie wykształcenie i doświadczenie z zarządzaniem projektami, a dodatkowo z posiadaniem certyfikatu. Wykazanie przez eksperta doświadczenia w zarządzaniu aż 5 projektami o podobnej tematyce w tej samej dziedzinie powinno być wystarczającą przesłanką do uznania jego kwalifikacji.

Część organizacji posiada własne systemy zarządzania projektami, a kierownicy projektów prowadzą projekty w oparciu o wypracowane wewnętrznie procedury i certyfikaty. Taka praktyka nie świadczy o tym, że merytoryczne przygotowanie personelu kierowniczego w takiej organizacji jest na niższym poziomie i nie gwarantuje należytego wykonania zamówienia. Zwłaszcza, że Zamawiający nie żąda konkretnie zarządzania projektem w oparciu o metodykę PRINCE2, a oczekuje zaangażowania osoby, która posiada certyfikat. W procesie zarządzania dużo istotniejsza jest certyfikacja systemu zarządzania firmy (np. standardy ISO) niż pojedynczej osoby.

W powiązaniu z koniecznością zapewnienia, że taka osoba jest zatrudniona na umowę o pracę u wykonawcy głównego lub podwykonawcy zapis taki drastycznie ogranicza liczbą podmiotów, które mogą wziąć udział w postępowaniu przetargowym.

Ponadto, ponieważ nie ma żadnych oficjalnych wytycznych dotyczących równoważności certyfikatów nawet przy zdefiniowanych ogólnie oczekiwaniach, zatem zapis ten jest nieprecyzyjny. 

W związku z skomplikowanym i czasochłonnym procesem przygotowania oferty wiążącym się z opracowaniem metodyki i poprzedzającym termin złożenia okresem dni wolnych od pracy uprzejmie zwracamy się o przesunięcie terminu składania ofert do 22 maja 2017, co pozwoli także na uwzględnienie w ofertach odpowiedzi na pytania.

Odpowiedź Zamawiającego:

Zamawiający wprowadził modyfikację SIWZ dotyczącą doświadczenia w zarządzaniu projektami na stanowisku Kierownika Projektu. Jednakże Zamawiający nie rezygnuje z konieczności przedstawienia certyfikatu w zakresie zarządzania projektami.
Pytanie 21
Prosimy o wyjaśnienie rozbieżności pomiędzy SIWZ a ogłoszeniem o zamówieniu z dnia 01.04.2017. W pkt 3.8 SIWZ wskazano, że „Zamawiający zastrzega, że wartość zamówienia nie może przekraczać kwoty 4 065 040,65 PLN netto (słownie: cztery miliony sześćdziesiąt pięć tysięcy czterdzieści złotych 65/100), tj. 5 000 000,00 PLN brutto (słownie: pięć milionów złotych 00/100)” podczas gdy pkt II.2.1) ogłoszenia o zamówieniu stanowi, że „Szacunkowa wartość bez VAT: 6 097 560,98 PLN”. Prosimy o wskazanie prawidłowej szacunkowej wartości zamówienia.
Odpowiedź Zamawiającego:

W pkt 3.8 SIWZ wskazano wartość zamówienia podstawowego. Zapis w SIWZ został doprecyzowany.

W ogłoszeniu podano wartość zamówienia z uwzględnieniem wartości przewidywanych zamówień podobnych, zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy Pzp. W związku z powyższym obie wartości są prawidłowe.
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