Tabela rozbieżności z konsultacji społecznych projektu rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie szczegółowego zakresu opracowywania planów gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy.
	Lp.
	Art. projektu
	Instytucja zgłaszająca uwagę
	Treść uwagi
	Sposób rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie

	1.
	Uwaga ogólna
	Urząd Marszałkowski Województwa Śląskiego
	W projekcie nie ujęto zagadnień związanych z zagrożeniami wezbraniem wód ze względu na ograniczenia terenowe, jakie występują w związku ze zjawiskami powodziowymi, jak również z uwagi na zagrożenia pogorszenia się stanu wód z nimi związane, wskazanym jest, aby zwracać na nie szczególna uwagę przy opracowywaniu planów gospodarowania wodami.
	Uwaga nieuwzględniona
Uszczegóławianie w projekcie rozporządzenia kwestii wskazywanych w uwadze mogłoby stanowić naruszenie delegacji ustawowej zawartej w art. 121 ustawy  z dnia 18 lipca 2001 r. – Prawo wodne. Niemniej jednak należy podkreślić, iż problem pogarszania stanu wód który może być spowodowany wezbraniem wód w czasie powodzi uwzględniony został w art. 38 i ustawy – Prawo wodne  dot. czasowego pogorszenia stanu wód w wyniku zjawisk o charakterze naturalnym. Zgodnie z §3 ust. 1 pkt 10 projektu rozporządzenia stosowne informacje dot. odstępstw od realizacji celów środowiskowych określanych również ze względu na ww. okoliczności przedstawia się w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza. 

	2.
	§3 ust. 1
	Państwowy Instytut Geologiczny Państwowy Instytut Badawczy
	Zgodnie z art. 60 ustawy – Prawo wodne obszary ochronne GZWP wyznaczane są na podstawie planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza. W związku z tym w planach tych powinna być informacja o głównych zbiornikach wód podziemnych które wymagają ustanowienia obszarów ochronnych. Projekt rozporządzenia wymaga zatem następującego uzupełnienia:
Art. 3 ust. 1 obejmujący szczegółowy zakres informacji koniecznych do sporządzenia planów powinien być uzupełnionych o wykaz głównych zbiorników wód podziemnych (GZWP), dla których powinny być ustanowione obszary ochronne: 

24) informacje o głównych zbiornikach wód podziemnych dla których konieczne jest ustanowienie obszarów ochronnych oraz informacje o stanie ich udokumentowania.
25) wykaz obszarów ochronnych głównych zbiorników wód podziemnych (GZWP).
	Uwaga nieuwzględniona

Projekt rozporządzenia ma na celu wyłącznie uzupełnienie transpozycji do polskiego porządku prawnego Ramowej Dyrektywy Wodnej, dyrektywy 2006/118/WE, dyrektywy 2008/105/WE. Obowiązek wyznaczania GZWP, oraz ich obszarów ochronnych nie wynika z prawodawstwa wspólnotowego.


	3.
	§3 ust. 1 pkt 4
	Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Gdańsku
	W §3 ust. 1 pkt 4) nie jest jasne o jaką podstawę prawną utworzenia obszarów chronionych chodzi - dla większości z tych obszarów jedyną podstawą ich utworzenia jest wskazany artykuł ustawy Prawo wodne.
	Uwaga częściowo uwzględniona

Transpozycja przedmiotowego artykułu wynika wprost z przepisów zawartych w zał. IV pkt 2 Ramowej Dyrektywy Wodnej.
§3 ust. 1 pkt 4 przyjmuje następujące brzmienie:

wykazy obszarów chronionych, o których mowa w art. 113 ust. 4 ustawy – Prawo wodne, wraz ze wskazaniem prawodawstwa wspólnotowego, krajowego lub lokalnego, na mocy którego zostały wyznaczone.

	4.
	§3 ust. 11
	
	W §3 ust. 11 mowa jest o ocenie wód powierzchniowych i podziemnych pod kątem wykorzystania dla zaopatrzenia ludności w wodę przeznaczoną do spożycia. Nie jest jasne czy taka ocena ma dotyczyć wszystkich wód, czy jedynie tych obecnie wykorzystywanych. Jeżeli wszystkich, to kto i na jakiej podstawie ma jej dokonywać? Proponuję zaznaczyć, iż ocena ta powinna dotyczyć jedynie wód wykorzystywanych obecnie lub przewidzianych do wykorzystania dla zaopatrzenia ludności w wodę przeznaczoną do spożycia.


	Uwaga nieuwzględniona
Z przepisu wynika wprost, iż  informacje należy odnosić wyłącznie do tych wód, dla których została przeprowadzona wstępna ocena pod kątem wykorzystania dla zaopatrzenia ludności w wodę przeznaczona do spożycia. Dotyczy to między innymi informacji o zasobach dyspozycyjnych i perspektywicznych wód podziemnych. Prace te prowadzone są przez PIG PIB

	5.
	§4
	
	Proponuję zmienić §4 w następujący sposób: „ust. 1 Charakterystykę obszaru dorzecza, o której mowa w §3 ust. 1 pkt. 1 przeprowadza się w oparciu o załącznik II  dyrektywy….”; „ust. 2. Identyfikację znaczących oddziaływań antropogenicznych i ocenę ich wpływu na stan wód powierzchniowych i podziemnych przeprowadza się w oparciu o załącznik II  dyrektywy….”.
	Uwaga nieuwzględniona
Wskazana propozycja zmiany jest zbyt ogólnym odesłaniem do przepisów Ramowej Dyrektywy Wodnej i byłoby to naruszeniem przyjętej praktyki legislacyjnej. Identyfikację znaczących oddziaływań antropogenicznych i ocenę ich wpływu na stan wód powierzchniowych zawarta jest w pkt 1.4 i 1.5 zał. II dyrektywy, a dla wód podziemnych  w pkt 2 zał. II.

	6.
	§7 ust. 3
	
	Niezrozumiała jest treść §7 ust. 3 – konieczne jest jego przeformułowanie.


	Uwaga nieuwzględniona
Uwaga jest nieprecyzyjna. Przedmiotowy przepis jest transpozycją zał. III RDW.

	7.
	§ 3 ust. 1, pkt 6 lit. a
	Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Gliwicach
Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Gliwicach
Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Gliwicach
 Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Gliwicach

	W § 3 ust. 1, pkt 6 lit. a dla uzupełnienia proponuje się dopisać „potencjału ekologicznego”.
	Uwaga uwzględniona

§ 3 ust. 1, pkt 6 lit. a otrzymuje brzmienie:

wyniki państwowego monitoringu środowiska wraz z przedstawieniem ich w formie mapy dla określenia:

a) stanu ekologicznego, potencjału ekologicznego i stanu chemicznego wód powierzchniowych;


	8.
	§ 3 ust. 2
	
	W celu uzyskania jak najlepszych danych i informacji koniecznych do sporządzenia PGW w § 3 ust. 2 proponuje się aby zwrot „mogą być dostosowane” zastąpić zwrotem „należy dostosować”, a zwrot „powinny być gromadzone …” zastąpić zwrotem „należy gromadzić …”,
	Uwaga uwzględniona

§ 3 ust. 2 przyjmuje brzmienie:

Informacje, o których mowa w ust. 1 należy dostosować do odpowiedniego w tym zakresie postępu naukowo-technicznego oraz należy gromadzić  je w sposób umożliwiający przesyłanie, przetwarzanie danych, przeprowadzanie analiz, sporządzanie raportów, a także ich graficzną prezentację w formie map poglądowych, przy użyciu systemów informacji geograficznej (GIS).

	9.
	§ 3 ust.1 pkt 10
	
	W § 3 ust.1 pkt 10 celowym jest uwzględnienie nie tylko informacji dot. odstępstw ale również uzasadnienia tych odstępstw.
	Uwaga uwzględniona

§ 3 ust.1 pkt 10 otrzymuje brzmienie:

cele środowiskowe zidentyfikowane dla poszczególnych JCWP, JCWPd i obszarów chronionych, oraz informacje dotyczące odstępstw od ich realizacji wraz z uzasadnieniem, zgodnie z: art. 38i ust. 1 pkt 2 i pkt 5, art. 38j ust. 3 pkt 2 i art. 114a ust. 2 ustawy – Prawo wodne oraz art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy – Prawo wodne oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 32, poz. 159)

	10.
	§ 3 ust.1 pkt 11
	
	W § 3 ust.1 pkt 11 właściwym jest wskazanie na podstawie jakich informacji należy dokonać wstępnej oceny (np. wyniki państwowego monitoringu środowiska, baza danych PIG).
	Uwaga nieuwzględniona
Ocena o której mowa w przepisie dot. głównie informacji o zasobach dyspozycyjnych i perspektywicznych wód podziemnych. Prace te realizowane są przez PIG PIB.

	11.
	§ 3 ust.1 pkt 13
	
	W § 3 ust.1 pkt 13 ponadto należy uwzględnić ocenę trendów (np. na podstawie punktów monitoringowych) w obrębie JCWPd lub części JCWPd gdzie występuje znaczący i utrzymujący się trend wzrostowy stężenia wszelkiego typu zanieczyszczenia lub ma miejsce odwrócenie tego trendu.
	Uwaga nieuwzględniona

Wymóg oceny trendów zawarty jest § 3 ust.1 pkt 14 projektu.



	12.
	§ 3 ust.1 pkt 14
	
	w § 3 ust.1 pkt 14 celowym jest uwzględnienie nie tylko punktowych źródeł zanieczyszczeń ale również pozostałych (ze źródeł rozproszonych tj. obszarowych, liniowych). Dyrektywa 2006/118/WE w sprawie ochrony wód podziemnych mówi w szczególności o źródłach punktowych i skażeniach na powierzchni terenu jednak nie wyklucza pozostałych źródeł zanieczyszczeń. Zwłaszcza, że art. 6 dyrektywy wskazuje, że wszędzie gdzie jest to technicznie możliwe, bierze się pod uwagę zanieczyszczenia ze źródeł rozproszonych, mające wpływ na stan chemiczny wód podziemnych.
	Uwaga uwzględniona

§ 3 ust.1 pkt 14 otrzymuje brzmienie: 

informacje o analizie trendów wykrytych zanieczyszczeń, przeprowadzonej dla JCWPd na których obszarze w szczególności znajdują się punktowe źródła zanieczyszczeń lub skażenia powierzchni terenu stanowiące zagrożenia dla osiągnięcia celów środowiskowych, dla potrzeb określenia, że zanieczyszczenia ze skażonych miejsc nie rozszerzają się, oraz nie stanowią zagrożenia dla zdrowia ludzkiego i środowiska;

	13.
	§ 3 .1. pkt. 18 i 19
	
	W § 3 .1. pkt. 18 i 19 mamy niezgodność  z zapisami załącznika VII RDW i art. 114 pkt.6 i 7 Prawa wodnego gdyż zgodnie z ww. dokumentami plan gospodarowania wodami zawiera podsumowanie działań zawartych w programie wodno-środowiskowym kraju, a projekt  tego nie precyzuje. To samo dotyczy zapisów pkt. 18 związanych z analizą ekonomiczną.
	Uwaga uwzględniona

w § 3 .1. pkt. 18 otrzymuje brzmienie:

podsumowanie analizy ekonomicznej korzystania z wód;

w § 3 .1. pkt. 19 otrzymuje brzmienie:

podsumowanie działań zawartych w programie wodno-środowiskowym kraju, określonych w oparciu o przepisy zawarte w pkt 1 – 4 art. 11, oraz załącznika VI dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 października 2000 r. ustanawiającej ramy wspólnotowego działania w dziedzinie polityki wodnej (Dz. Urz. WE L 327 z 22.12.2000, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 5, str. 275, z późn. zm.), zwanej dalej „dyrektywą”, oraz informacje o działaniach zastosowanych w celu niedopuszczenia do wzrostu zanieczyszczeń wód morskich;

	14.
	§ 4.1 pkt.1
	
	W § 4.1 pkt.1 mamy zapis mówiący o tym , że charakterystykę obszaru dorzecza przeprowadza się w oparciu o pkt 1.1-1.3 załącznika II RDW, otóż w pkt.1.1 (ii) tegoż załącznika określono, że kategorie JCWP różnicuje się według typów ustalonych przy zastosowaniu systemu A lub systemu B. W związku z powyższym nasuwa się pytanie czy zapis § 5 w obecnym brzmieniu jest potrzebny.
	Uwaga nieuwzględniona

Wyszczególnienie przepisu dot. stosowania w obrębie dorzecza określonego systemu (A lub B) dla różnicowania kategorii JCWP według typów jest wymogiem Komisji Europejskiej.

	15.
	§ 7.2 pkt.2
	
	W § 7.2 pkt.2 zapis dotyczący oceny inwestycji związanych z gospodarką wodną, z uwzględnieniem prognozy rozwoju tych inwestycji jest nieprecyzyjny.
	Uwaga nieuwzględniona

Przedmiotowy przepis jest transpozycja załącznika III RDW.



	16.
	Uwaga ogólna
	
	Wątpliwości budzi brak zapisu odnośnie możliwości grupowania JCWP w SCWP na potrzeby opracowania planów gospodarowania wodami i ich aktualizacji.
	Uwaga nieuwzględniona

Przepis dopuszczający możliwość grupowania JCWP w SCPW zawarty jest w obecnym § 4 ust. 1. pkt 1. 

Rozwiązania przyjęte w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie szczegółowego zakresu opracowywania planów gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy wiązałyby się z bezwzględnym kontynuowaniem prac planistycznych prowadzonych na potrzeby kolejnych aktualizacji PGW z uwzględnieniem podziału na SCWP (np. dalsze przypisywanie działań zawartych w programie wodno-środowiskowym kraju do ww. jednostek). Wobec zaplanowanych działań w zatwierdzonym przez kierownictwo resortu środowiska w listopadzie 2010 r. Wykazie zadań i działań dla recesu planowania gospodarowania wodami podejmowane będą prace majce na celu przyjęcie wspólnych jednostek do planowania we wszystkich pracach planistycznych. Należy podkreślić, iż zapis  rozporządzenia w tym zakresie powinny być skonstruowane w miarę możliwości w sposób elastyczny, tak aby ewentualna zmiana jednostek planistycznych nie generowała  kolejnej zmiany  rozporządzenia. Przyjęcie rozporządzenia w zaproponowanej wersji nie wyklucza ewentualnego kontynuowania prac planistycznych z uwzględnieniem podziału na scalone części wód.

	17.
	Uwaga ogólna
	
	Wydaje się celowym rozważenie czy w projekt rozporządzenia nie powinien zawierać zapisów obligujących do uwzględniania zmian klimatu przy opracowywaniu PGW.
	Uwaga uwzględniona
Do § 3 .1. projektu rozporządzenia zostanie  wprowadzony  nowy pkt 20 w brzmieniu:

informacje dotyczące prognozowanych zmian klimatu z uwzględnieniem wpływu tych zmian na zasoby wodne;

	18.
	Załącznik pkt 2.3
	
	Celowym jest weryfikacja zapisu w załączniku w pkt. 2.3. Podsumowuje się nie wartości progowe ale sposób przeprowadzenia procedury określającej wartości progowe, których określenie powinno opierać się na czynnikach wskazanych w zał. II cz. A Dyrektywy 2006/118/W. Ponadto w podsumowaniu należy uwzględnić wyjaśnienie w jaki sposób w ostatecznej ocenie uwzględniono przekroczenia norm jakości wód podziemnych lub wartości progowych w poszczególnych punktach obserwacyjnych (art. 4 ust 4 w/w dyrektywy).
	Uwaga nieuwzględniona

Zapis stanowi transpozycję wprost przepisu Zał. II cz. C pkt 3 dyrektywy 2006/118/WE, natomiast przepis art. 4 ust.4 dyrektywy został uwzględniony w §3 ust. 1 pkt 8.

	19.
	załącznik
	
	Załącznik do rozporządzenia w nagłówku należy uściślić tj. np. „Zakres informacji, które należy podsumować w planach gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy (..)”
	Uwaga uwzględniona

	20.
	§ 4 pkt 1 ust. 1
	Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej we Wrocławiu
	W pkt 1 ust. 1 – sugerujemy następującą zmianę zapisu „o której mowa w § 3 ust. 1 pkt 1a” zamiast „o której mowa w § 3 ust. 1 pkt 1”.
	Uwaga uwzględniona

	21.
	§ 4 ust.2
	
	W ust. 2 po słowach „dla wód podziemnych” proponujemy dopisać „o której mowa w § 3 ust. 1 pkt 1b”.
	Uwaga uwzględniona

	22.
	§ 3.1 pkt 1a, tiret trzeci
	Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Warszawie
	W § 3.1 pkt 1a, tiret trzeci – określenie warunków referencyjnych dla typów JCWP (rzecznych i jeziorowych).
	Uwaga nieuwzględniona
Zgodnie z wymaganiami dyrektywy ramowej warunki referencyjne określa się dla  każdego typu części wód powierzchniowych (z uwzględnieniem wszystkich kategorii tych wód: rzecznych, jeziornych wód przejściowych i przybrzeżnych).

	23.
	§ 3.1 pkt 21
	
	W § 3.1 pkt 21) dodać słowo „projektach”: podsumowanie działań podjętych na rzecz informowania i udziału społeczeństwa, o których mowa w art. 119 ust. 7 ustawy – Prawo wodne oraz ich wyników i dokonanych na tej podstawie zmian w projektach planów gospodarowania wodami.
	Uwaga nieuwzględniona

Przedmiotowy przepis jest zgodny z przepisem zawartym w zał. VI pkt 9 dyrektywy ramowej.

	24.
	§ 4.2
	
	W § 4.2 zmienić szyk zdania: Dla wód podziemnych charakterystykę obszaru dorzecza, oraz identyfikację znaczących oddziaływań antropogenicznych…
	Uwaga uwzględniona

	25.
	Uwaga ogólna
	
	Projekt nie wyjaśnia kwestii sposobu ustalenia wskaźników dobrego potencjału dla silnie zmienionych i sztucznych części wód.
	Uwaga nieuwzględniona
Poruszane w uwadze kwestie wykraczają poza zapisy delegacji ustawowej rozporządzenia zawartej w art. 121 ustawy – Prawo wodne.

	26.
	Uwaga ogólna
	Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Szczecinie
Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Szczecinie
	W projekcie przedmiotowego rozporządzenia rezygnuje się z terminu: scalona część wód powierzchniowych SCWP, wprowadzonego do polskiego ustawodawstwa rozporządzeniem Rady Ministrów  z dnia 18 czerwca 2008 r. w sprawie szczegółowego zakresu opracowywania planów gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy oraz możliwości grupowania – dla potrzeb planistycznych - jednolitych części wód powierzchniowych w większe jednostki przestrzenne. Scalone części wód powierzchniowych przyjęte zostały dla potrzeb sporządzania programów działań. Zgodnie z opracowanymi w ramach „Najlepszych praktyk w zakresie planowania gospodarowania wodami w dorzeczu” - „Wytycznymi dotyczącymi procesu planowania”, planowanie w dużych obszarach dorzeczy winno być prowadzone w mniejszej skali przestrzennej aniżeli obszar dorzecza tak, aby zapewnić  przejrzystość i ułatwić dostęp użytkownikom planu. Podkreśla się przy tym, że „Dane, informacje i podejmowanie decyzji powinny być w takim stanie, aby można było dokonywać agregacji i dezagregacji”. Naszym zdaniem zaproponowane w pierwszym cyklu planistycznym scalone części wód powierzchniowych - w przypadku dużych obszarów dorzeczy zawierających setki jednolitych części wód powierzchniowych - były sensownym rozwiązaniem w celu wyspecyfikowania działań i wybrania najefektywniejszej ekonomicznie ich kombinacji w rozsądnej skali przestrzennej.  Być może w bieżącym cyklu planistycznym zamiast scalonych części wód powierzchniowych należałoby do tego celu używać  „rejonów wodnogospodarczych”. Niezależnie od decyzji w tym względzie uważamy, że w przedmiotowym rozporządzeniu należy pozostawić zapis o dopuszczeniu dla potrzeb opracowywania planów gospodarowania  wodami i ich aktualizacji grupowania jednolitych części wód powierzchniowych w scalone części wód powierzchniowych lub rejony wodnogospodarcze i tym samym zagwarantować sobie możliwość wykonywania niektórych analiz -  np. wybór najefektywniejszych ekonomicznie kombinacji działań – w większej jednostce przestrzennej niż jednolita część wód.
	Uwaga nieuwzględniona

Uzasadnienie zgodne z uzasadnieniem do uwagi nr 16. 

	27.
	§3 ust. 1 pkt 12
	
	Ponadto, wnosimy także o uściślenie zapisu §3 ust. 1 pkt 12 przedmiotowego projektu rozporządzenia. Zgodnie z tym zapisem szczegółowy zakres informacji koniecznych do sporządzenia planów gospodarowania wodami obejmuje: „identyfikację znaczących oddziaływań antropogenicznych i ocenę ich wpływu na stan wód powierzchniowych  i podziemnych”. 

Powyższy zapis sugeruje, iż przedmiotowy plan powinien zawierać pełne opracowanie, a nie jego wyniki. Wyjaśniam, że zgodnie z art. 113 ust. 2 pkt 3 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo wodne identyfikacja znaczących oddziaływań antropogenicznych stanowi odrębne dokumentacje planistyczne niezbędne dla potrzeb planowania. Uwzględniając zapisy Załącznika VII (pkt A ppkt 2) RDW, ww. zapis §3 ust. 1 pkt 12 proponujemy zmienić na „podsumowanie znaczących oddziaływań antropogenicznych i oceny ich wpływu na stan wód powierzchniowych i podziemnych”. Zasadne jest również rozważenie ewentualnego rozszerzenia tego zapisu zgodnie z ww. Załącznikiem VII tj. oszacowanie punktowych źródeł zanieczyszczeń, oszacowanie rozproszonych źródeł zanieczyszczeń, w tym krótką charakterystykę użytkowania gruntów, oszacowanie oddziaływań wywieranych na ilościowy stan wód, w tym poboru wody, analizę innych rodzajów wpływu działalności człowieka na stan wód. Nadmieniamy, że zgodnie z rozporządzeniem z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie szczegółowego zakresu opracowywania planów gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy - w §3 ust. 1 pkt 8 zapisano „podsumowanie identyfikacji znaczących oddziaływań antropogenicznych i oceny ich wpływu na stan wód powierzchniowych i podziemnych”. 

	Uwaga częściowo uwzględniona
§3 ust. 1 pkt 12 otrzymuje brzmienie:
podsumowanie identyfikacji znaczących oddziaływań antropogenicznych i oceny ich wpływu na stan wód powierzchniowych i podziemnych.

Przedmiotowa propozycja przepisu nie wymaga uszczegółowienia. Zakres i sposób przeprowadzenia identyfikacji znaczących oddziaływań antropogenicznych został ujęty w przepisie § 4.

	28.
	Uwaga ogólna
	Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Krakowie 

Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Krakowie 

Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Krakowie 

Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Krakowie 

Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Krakowie
	Zgodnie z §1 pkt 1 przesłanego projektu rozporządzenia dla poszczególnych „elementów” planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza (wskazanych w art. 114  ust. 1,  pkt. 1 - 11 oraz w ust. 4, pkt. 1- 4 ustawy Prawo wodne) powinny zostać określone szczegółowe zakresy informacji koniecznych do uwzględnienia oraz sposób ich wykorzystania i przetwarzania. Po dokonanej analizie projektu rozporządzenia należy stwierdzić, że: 

1. nie wskazuje on sposobu wykorzystania i przetwarzania informacji dla przedstawionych w § 3 ust. 1 „elementów” planu;  

2. nie zawiera informacji nt. „elementów” planu określonych w art. 114 , ust. 4, pkt. 1 – 4 ustawy Prawo wodne, dotyczących aktualizacji planu.
	Uwaga częściowo uwzględniona
Z delegacji do rozporządzenia zawartego w art. 121 ustawy – Prawo wodne nie wynika iż dla poszczególnych „elementów” planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza (wskazanych w art. 114  ust. 1,  pkt. 1 - 11 oraz w ust. 4, pkt. 1- 4 ustawy Prawo wodne) powinny zostać określone szczegółowe zakresy informacji koniecznych do uwzględnienia. Sposób wykorzystania i przetwarzania informacji o których mowa w  § 3 ust. 1  projektu (tj. przeprowadzanie analiz, sporządzania raportów), zawarty jest w § 3 ust. 2. 

Ponadto w § 3, ust. 1 wprowadza się pkt 24 w brzmieniu:

Informacje o których mowa w art. 114 ust. 4 pkt 1-4 ustawy – Prawo wodne.



	29.
	§ 3 ust. 1, pkt 9
	
	W § 3, ust. 1, pkt 9 projektu rozporządzenia, do zakresu informacji dodano konieczność prezentowania szacunkowego poziomu ufności i dokładności wyników programów monitoringu bez wyjaśnienia co dokładnie kryje się pod tym punktem.
	Uwaga nieuwzględniona

Propozycja przepisu jest transpozycja wprost przepisu RDW, który również nie uszczegóławia przedmiotowego pojęcia. Ewentualne jego uszczegóławianie mogłoby wiązać się z jego nadinterpretacją, lub błędna transpozycją.


	30.
	§ 3 ust. 1
	
	zaprezentowany szczegółowy zakres informacji koniecznych do sporządzenia planu jest zbyt ogólny. Informacje zawarte w pkt 4, 16, 19-23 zostały z niewielkimi zmianami przeniesione do projektu rozporządzenia z ustawy Prawo wodne, nadal nie precyzując informacji w nich zawartych. Przykłady:

·  w art. 114 ust.1 pkt 10 ustawy Prawo wodne – wykaz organów właściwych w sprawach gospodarowania wodami dla obszaru dorzecza. W § 3 pkt 22 projektu rozporządzenia – informacje o organach właściwych w sprawach gospodarowania wodami dla obszaru dorzecza,

·  w art. 114 ust.1 pkt 3a  ustawy Prawo wodne – wykazy, o których mowa w art. 113 ust. 3 pkt, 1a, wraz z ich graficznym przedstawieniem, o ile jest dostępne. W § 3 pkt 16 projektu rozporządzenia – wykazy wielkości emisji i stężeń substancji o których mowa w art. 113 ust. 3 pkt 1a ustawy Prawo wodne.


	Uwaga nieuwzględniona
Doprecyzowanie przepisów odnoszących się . między innymi do wykazów organów właściwych w sprawach gospodarowania wodami dla obszaru dorzecza, czy też wykazu wód obejmującego rejestr obszarów chronionych wydaje się nie być zasadne. 

Wskazane przepisy wydają się być jasne w swej treści a na ich podstawie możliwe jest  właściwe opracowanie planów gospodarowania wodami.



	31.
	§ 3 ust. 1 pkt 12
	
	Przepisy RDW dotyczące „identyfikacji znaczących oddziaływań antropogenicznych […]” muszą być przeniesione do projektu przedmiotowego rozporządzenia z uwzględnieniem stosowanej w naszym kraju terminologii i zwrotów już wdrożonych i stosowanych w innych obowiązujących aktach prawnych. Należy zatem, w projekcie rozporządzenia podać szczegółowy zakres tej identyfikacji. Natomiast sposób wykorzystania i przetwarzania informacji będących jej wynikiem powinien zostać zawarty w § 3 ust. 1 pkt 12 projektu.

	Uwaga nieuwzględniona

Transpozycja przepisów dyrektywy ramowej odnoszących się do identyfikacji znaczących oddziaływań antropogenicznych jest zgodna ze stosowaną praktyką legislacyjną jak również oczekiwaniami Komisji Europejskiej. 

	32.
	§ 3 ust. 1 pkt 1 ppkt b
	
	W § 3 ust. 1 pkt 1 ppkt b projektu rozporządzenia w szczegółowym zakresie informacji koniecznych do sporządzania planów gospodarowania wodami wskazano, że charakterystyka obszaru dorzecza dot. wód podziemnych obejmuje jedynie graficzne przedstawienie położenia i granic jednolitych części wód podziemnych. Natomiast w § 4 ust. 2 wskazano, że owa charakterystyka powinna zostać opracowana w oparciu 
o załącznik II RDW. Zgodnie z treścią tego załącznika dla wszystkich JCWPd wykonuje się charakterystykę wstępną, natomiast dla JCWPd zagrożonych nieosiągnięciem celów środowiskowych wykonuje się charakterystykę dalszą. Charakterystyka wstępna posiada szerszy zakres informacji niż wskazano to ppkt b. Z powyższego wynika, że wskazania § 3 i 4 projektu rozporządzenia nie są ze sobą spójne i powinny zostać ujednolicone. 

Naszym zadaniem, projekt rozporządzenia nie powinien zawierać odesłania do załącznika II RDW. Do treści projektu rozporządzenia powinny zostać przeniesione informacje zawarte w załączniku II RDW dotyczące tych charakterystyk, z uwzględnieniem wyrażeń stosowanych w prawodawstwie krajowym. 


	Uwaga nieuwzględniona

§ 3 ust. 1 stanowi szczegółowy zakres informacji niezbędnych do przedstawienia w planach gospodarowania wodami. Zgodnie z wymaganiami zawartymi w zał. VII pkt 1.1 Ramowej Dyrektywy Wodnej w planie gospodarowania wodami w zakresie ogólnego opisu cech charakterystycznych obszaru dorzecza przedstawia się wszystkie elementy o których mowa w § 3 ust. 1 pkt 1 projektu. Natomiast § 4 ust. 2 odnosi się do wszystkich elementów charakterystyki obszaru dorzecza dla wód podziemnych. Sposób transpozycji omawianych przepisów jest zgodny zarówno ze stosowana praktyką legislacyjną w Polsce, jak również  z oczekiwaniami Komisji Europejskiej. 



	33.
	§ 3 ust. 1 pkt 4
	
	W § 3 ust. 1 pkt 4 projektu rozporządzenia obliguje się autorów planów gospodarowania wodami do zamieszczenia w nich wykazów obszarów chronionych, o których mowa w art. 113 ust. 4 ustawy Prawo wodne. Oprócz wskazania wykazów należy również podać podstawę prawną ich utworzenia wraz z przedstawieniem graficznym przebiegu ich granic. Zgodnie z art. 113 ust. 4 pkt 1 w/w ustawy obszarami chronionymi są m.in. jednolite części wód, przeznaczone do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludności w wodę przeznaczona do spożycia. W przypadku wód podziemnych ustawa nie daje delegacji do wydania aktu prawnego dot.  ustanowienia JCWPd, dlatego nie mogą one znaleźć się w tym rejestrze (nie można wskazać podstawy prawnej ich utworzenia). Obecnie funkcjonujące JCWPd zostały wyznaczone jedynie w dokumentacji planistycznej. W zakresie ochrony wód podziemnych ustawa daje jedynie możliwość utworzenia, w drodze rozporządzeń, obszarów ochronnych głównych zbiorników wód podziemnych i stref ochronnych ujęć (art. 51 ustawy Prawo wodne). 

Naszym zdaniem należy ponownie przeanalizować koncepcję wyznaczania „obszarów chronionych”, o których mowa w załączniku IV RDW tiret I tj. obszarów do poboru wody przeznaczonej do picia przez ludzi (wyznaczonych na mocy art.7 RDW) . W art. 7 ust. 1 RDW wskazano konieczność wyznaczenia „części wód wykorzystywanych do poboru […]”, natomiast w ust. 3 określono możliwość „ustalenia stref ochronnych tych części”.

Na etapie opracowywania pierwszego rejestru „obszarów chronionych” podjęto decyzję, że znajdą się w nim wszystkie JCWPd wykorzystywane do zaopatrzenia ludności wodę do spożycia. Naszym zdaniem należy przeanalizować czy nie byłoby zasadne umieszczenie w tym rejestrze wykazów obszarów ochronnych zbiorników wód podziemnych i stref ochronnych ujęć. 


	Uwaga częściowo uwzględniona 

Uzasadnienie zgodne z uzasadnieniem do uwagi nr 3.

	34.
	załącznik 2
	
	W załączniku 2 do projektu rozporządzenia w pkt 2 ppkt 2 wskazuje się, że w planach gospodarowania wodami podsumowane powinny zostać informacje o JCWPd uznanych za zagrożone nieosiągnięciem dobrego stanu chemicznego, w szczególności dane o ich wielkości, współzależności z JCWP i ekosystemami lądowymi. Naszym zdaniem, w tym miejscu rozporządzenie powinno wskazywać na konieczność zamieszczenia szerszej informacji dot. m.in. warunków geologicznych i  hydrogeologicznych zgodnie ze wskazaniem RDW, czyli  wykorzystania informacji pochodzących z dalszej charakterystyki JCWPd (zał.II RDW), ewentualnie możliwość wydzielenia subczęści JCWPd.
	Uwaga nieuwzględniona

Informacje dot. warunków geologicznych i  hydrogeologicznych JCWPd znajdować się będą w materiałach źródłowych stanowiących podstawę do opracowania planów gospodarowania wodami.  Rozbudowanie przedmiotowego zakresu informacji w projekcie rozporządzenia mogłoby stanowić naruszenie delegacji ustawowej.

	35.
	§ 3 ust. 1 pkt 11
	
	W § 3 ust. 1 pkt 11 wskazano na konieczność zamieszczenia w planach „informacji dotyczących wód śródlądowych powierzchniowych i podziemnych z  ich wstępną oceną przeprowadzoną pod kątem wykorzystania dla zaopatrzenia ludności w wodę przeznaczoną do spożycia”. Naszym zdaniem, niezbędne jest podanie szczegółowych informacji dot. przeprowadzenia wskazanej oceny (m.in. zakres analizowanych danych oraz zakres oceny - ilościowa, jakościowa) oraz sposobu wykorzystania i przetwarzania jej wyników w planach gospodarowania wodami.


	Uwaga nieuwzględniona
Ocena o której mowa w przepisie dot. głównie informacj o zasobach dyspozycyjnych i perspektywicznych wód podziemnych. Prace te realizowane są przez PIG PIB.

	36.
	§ 3 pkt 13 i 14
	
	Dyrektywa 2006/118/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony wód podziemnych przed zanieczyszczeniem i pogorszeniem ich stanu” w swojej regulacji posługuje się terminem „trendu wzrostowego stężeń zanieczyszczeń”. Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 23 lipca 2008 r. w sprawie kryteriów i sposobu oceny stanu wód podziemnych posługuje się terminem „tendencji do pogarszania stanu”. Natomiast w projekcie rozporządzenia użyto zarówno sformułowań „tendencja wzrostowa stężenia” jak i „trend wykrytych zanieczyszczeń” (§ 3 pkt 13 i 14). W projekcie rozporządzenia należy ujednolicić i zdefiniować terminologię.


	Uwaga częściowo uwzględniona
Przepisy zawarte w rozporządzeniu powinny być w pełni zgodne z zawartymi w dyrektywie 2006/118/WE. Ponadto wątpliwości budzi, czy pojęcie trendu wzrostowego stężeń zanieczyszczeń, jest pojęciem jednoznacznym z tendencją do pogarszania stanu. W projekcie dokonane zostanie ujednolicenie sformułowań:
§ 3 pkt 15 otrzymuje brzmienie:

informacje o przyczynach wyznaczenia punktu początkowego dla odwrócenia tendencji wzrostowej stężenia wszelkiego typu zanieczyszczeń.

	37.
	§ 3 pkt 17
	
	W § 3 pkt 17 wskazano, że informacją konieczną do sporządzania planu są wyniki oddziaływań zmian poziomów wód podziemnych. Przypominamy, że do chwili obecnej nie powstała metodyka (ewentualnie wskazania lub wytyczne) dotycząca sposobu wykonania takiej identyfikacji. Zatem, właściwe jest przedstawienie szczegółowej informacji jaki zakres danych powinien być uwzględniony podczas sporządzania planów gospodarowania wodami oraz sposób ich wykorzystania i przetwarzania.


	Uwaga nieuwzględniona

Uwaga nie dotyczy bezpośrednio treści projektu rozporządzenia. Zgodnie z art. 113 ust.3 pkt 2 ustawy – Prawo wodne za realizację identyfikacji oddziaływań zmian poziomów wód podziemnych (w tym również określenia sposobu realizacji tego zadania) odpowiada dyrektor regionalnego zarządu gospodarki wodnej.

	38.
	§ 3 ust. 1 pkt 19
	
	Szczegółowy zakres informacji koniecznych do sporządzenia planu obejmuje wg § 3 ust. 1 pkt 19 projektu, „działania podstawowe i uzupełniające zawarte w programie wodno-środowiskowym kraju […]”. Natomiast art. 114 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo wodne wskazuje na konieczność podsumowania w/w działań z uwzględnieniem sposobów osiągania ustanawianych celów środowiskowych. Treść projektu w zasadniczy sposób zawęża „zakres zagadnienia”. Przepisy projektu pozbawione elementu podsumowania i wniosków z  wprowadzania działań są niezgodne u ustaleniami ustawy Prawo wodne.
	Uwaga uwzględniona

§ 3 ust.1 pkt 19 przyjmuje brzmienie: podsumowanie działań zawartych w programie wodno-środowiskowym kraju, określonych w oparciu o przepisy zawarte w pkt 1 – 4 art. 11, oraz załącznika VI dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 października 2000 r. ustanawiającej ramy wspólnotowego działania w dziedzinie polityki wodnej (Dz. Urz. WE L 327 z 22.12.2000, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 5, str. 275, z późn. zm.), zwanej dalej „dyrektywą”, oraz informacje o działaniach zastosowanych w celu niedopuszczenia do wzrostu zanieczyszczeń wód morskich.

	39.
	Uwaga ogólna, oraz do 
§ 3 ust.1 pkt 19
	
	W projekcie rozporządzenia pominięto dotychczas funkcjonujący § 2 rozporządzenia z dnia 18 czerwca 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 106, poz. 882) dotyczący scalonych części wód (SCWP) oraz nadano inną formę zapisowi § 3 ust.1 pkt 11 tego rozporządzenia. W projekcie § 3 ust.1 pkt 19 rozporządzenia otrzymał brzmienie: „działania podstawowe i uzupełniające, o których mowa w art. 113b ust. 2 i ust. 5 ustawy Prawo wodne, zawarte w programie wodno-środowiskowym kraju…”. Obecna konstrukcja rozporządzenia nie przewiduje podziału na SCWP oraz nakazuje umieszczenie w planie działań podstawowych i uzupełniających, zawartych w programie wodno-środowiskowym kraju (PWŚK), czyli de facto przepisanie całego PWŚK do PGW. Jeżeli taka jest intencja legislacji, to należy dokonać odpowiednich zmian w ustawie Prawo wodne.
	Uwaga częściowo uwzględniona
Uzasadnienie w zakresie SCW nie zgodne z uzasadnieniem do uwagi nr 16. 

Ponadto § 3 ust.1 pkt 19 przyjmuje brzmienie: zgodnie z uwagą nr 38.
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