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Infrastruktura i Srodowisko Wody Polskie

Projekt: Opracowanie planéw przeciwdziatania skutkom suszy na obszarach dorzeczy
Nr Projektu: POIS.02.01.00-00-0015/16

Warszawa, dn. 10.10.2018 r.

znak sprawy: KZGW/03/2018
Dotyczy postepowania na realizacje zamoéwienia ,,Opracowanie planu przeciwdziatania skutkom suszy”.

Zamawiajacy — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej, dzialajac na
podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 1. poz.
1579 z pézn. zm., dalej Pzp), realizujac wyrok Krajowej Izby Odwolawczej (sygn. akt KIO 1543/18), po uprzednim
uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtorzeniu czynnosci badania i oceny ofert, informuje
o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Na podstawie art. 91 ust. 1 Pzp, Zamawiajacy, jako najkorzystniejsza, wybrat ofert¢ zfozong przez konsorcjum
w skftadzie: TRACTEBEL ENGINEERING S.A., ,,PECTORE-ECO” Sp. z o.0., WIND-HYDRO
Grzegorz Lukasiewicz, ktére zaoferowalo wykonanie przedmiotowego zamoéwienia za ceng brutto 11 356 467,00
PLN.

Przedmiotowa oferta spelnia wszystkie wymogi formalne i merytoryczne postawione w postgpowaniu przez
Zamawiajacego i uzyskala najwyzsza liczbe punktéw na podstawie kryteriéw: cena brutto, koncepcja opracowania,
opis sposobu realizacji zamdwienia i koncepcja przeprowadzenia dziatan informacyjno-promocyjnych.

Szczegdlowe uzasadnienie znajduje si¢ w dalszej czesci pisma.

Koncowa punktacja:

Nazwa firmy

Kryterium 1
[max. 25

pkt.]

,Cena
brutto”

Kryterium 2
[max. 30 pkt.]

»Koncepcja

opracowania”

Kryterium 3
[max. 20 pkt.]

»Opis
sposobu
realizacji
zamowienia”

Kryterium 4
[max. 25 pkt.]

»Koncepcja
przeprowadzenia
dziatan
informacyjno-
promocyjnych”

RAZEM
(pkt)

Konsorcjum %
sktadzie:
TRACTEBEL
ENGINEERING S.A.
ul. Duleby 5

40-833 Katowice
,PECTORE-ECO”
Sp. z 0.0.

ul. Zwyciestwa 50/4
44-100 GLIWICE
WIND-HYDRO
Grzegorz Fukasiewicz
ul. Opiekunicza 19
93-411 £.6dz

22,44

30,00

16,92

17,19

86,55

MGGP S.A.
ul. Kaczkowskiego 6
33-100 Tarnéw

25,00

23,00

16,92

14,06

78,98

Konsorcjum w
sktadzie:

MOTT
MACDONALD
POLSKA

Sp.zo.0

ul. Prosta 68 (00-838
Warszawa

MOTT

19,01

9,00

9,23

23,44

60,68




FUndUS.Ze : Panstwowe
EUfOpE]Skle N Gospodarstwo Wodne
Infrastruktura i Srodowisko Wody Polskie

Unia Europejska

Fundusz Spéjnodci

MACDONALD
LIMITED

Mott MacDonald
House, 8-10 Sydenham
Road, Croydon, Sutrey
CRO 2EE, Anglia

CDM Smith Sp. zo. 0. | 20,74 19,00 20,00
Aleje Jerozolimskie 123
A, 02-017 Warszawa

25,00

84,74

Konsorcjum w | 17,91 30,00 15,38
sktadzie:

IMGW - PIB

ul. Podlesna 61, 01-
673 Warszawa

Sweco Consulting Sp.
z 0.0., ul. Franklina
Roosevelta 22, 60-829
Poznan

ARCADIS Sp. z o.o0.
ul. Woloska 22a, 02-
675 Warszawa

14,06

77,35

Szczegbétowe uzasadnienie liczby przyznanych punktow:

Kryterium NAZWA FIRMY
(w dalszej czesci tabeli ugywa sig jedynie liderow konsorgum dla wskazania catego konsorgum)
Kryterium 1 KONSORCJUM
,Cena brutto” - . TRACTEBEL ENGINEERING S.A.
maksymalnie 25 | - PECTORE-ECO Sp. z 0. o.
punktow. . WIND-HYDRO Grzegorz F.ukasiewicz

Punkty za kryterium
,Cena brutto” zostana | 10 193 778,75 zt/11 356 467,00 zt x 25 = 22,44 pkt.

obliczone wedlug | MGGP S.A.
ponizszego wzoru:
10 193 778,75 21/10 193 778,75 2zt x 25 = 25,00 pkt.

LNAJNIZSZA CENA [ KONSORCJUM

OFERTOWA”/,CEN | « MOTT MACDONALD POLSKA Sp. z o. o.
A OFERTY | « MOTT MACDONALD LIMITED
OCENIANEJ” X 25 = | 10 193 778,7521/13 402 392,42 2 x 25 = 19,01 pkt.

LICZBA PUNKTOW  ["CDM Smith Sp. z 0. o.

Koticowy wynik | 10 193 778,75 z1/12 288 254 2} x 25 = 20,74 pkt.
powyzszego  dzialania KONSORCJUM
zostanie zaokraglony do | « INSTYTUT METEOROLOGII 1  GOSPODARKI
dwoch  miejsc  po | PANSTWOWY INSTYTUT BADAWCZY
przecinku. . SWECO CONSULTING Sp. z 0.0.
. Arcadis Sp. z o.0.

10 193 778,75 21/14 231 100 2t x 25 = 17,91 pkt.

WODNE]
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Kryterium 2
»Koncepcja
opracowania” -
maksymalnie 30
punktow.

W podziale na opisane
nizej podkryteria
oceniane bedzie:

1. Przedstawienie
sposobu
przeprowadzenia
ankietyzacji ~ wraz =z
podaniem  przyktadu
ankiety.  Ankietyzacja
postuzy m.in. tworzeniu
katalogu 1 programu
dziatan stuzacych
ograniczeniu  skutkow
SUszy. Szczegdlowo
oceniany bedzie zakres
danych proponowanych
do  pozyskania  ze
wskazaniem zasadnosci
ich  pozyskania, w
kontekscie
prognozowanej  stopy
zwrotu ankiet, spos6b
przeprowadzenia
ankiety (wraz ze
wskazaniem  termindw
wystania ankiet i
terminu zwrotu ankiet),
a takze spos6b
uwzglednienia
zebranych w ten spos6b
danych.

Za to podkryterium
mozna otrzymaé od 0
do 10 punktéw
przyznawanych w
nastgpujacy sposob:

0 pkt — otrzyma oferta,
W ktorej nie
przedstawiono sposobu
przeprowadzenia
ankietyzacji
przyktadu
proponowanej ankiety.
2 pkt — otrzyma oferta,
w ktorej przedstawiono

i/lub

sposob
przeprowadzenia
ankietyzacji oraz
podano przyktad
ankiety.

W przypadku uzyskania

TRACTEBEL ENGINEERING S.A. (RAZEM 30 pkt.)

1. Przedstawienie sposobu przeprowadzenia ankietyzacji wraz z podaniem
przyktadu ankiety (10 pkt.)

Wykonawca w sposéb wyczerpujacy, jasny 1 spojny przedstawil zakres danych
proponowanych do pozyskania w ramach ankiety wraz z opisem zasadnosci ich
pozyskania i opisem uwzglednienia tych danych w opracowywanej pracy. Zostala
opisana prognozowana stopa zwrotu ankiet, sposob prowadzenia ankiety wraz ze
wskazaniem terminéw wyslania ankiet i terminu zwrotu ankiet. Wykonawca przedstawit
zakres danych wykraczajacy poza ten wskazany w Metodyce.

[tajemnica przedsigbiorstwal

2.  Przedstawienie

(20 pkt.)

Wykonawca w sposéb wyczerpujacy, jasny i spojny, po doglebnej analizie opisat

podejécia do analizy suszy hydrogeologicznej

element podkryterium.

Opis zawiera konkretny zakres danych ze wskazaniem Zrédla danych proponowanych
do pozyskania wraz z opisem zasadno$ci ich pozyskania oraz wykorzystania przy
analizie zagrozenia susza hydrogeologiczna oraz do oceny mozliwosci powigkszenia
dyspozycyjnych zasobéw woéd podziemnych. Przedstawiono propozycje dziatan
stuzacych przeciwdzialaniu skutkom suszy hydrogeologicznej wraz z podaniem podstaw
prawnych do wykonania zaproponowanych dziatan. Opisano sposéb identyfikacji
potrzeb powigkszenia dyspozycyjnych zasobéw woéd podziemnych oraz procedure
oceny mozliwosci powigckszenia dyspozycyjnych zasobéw woéd podziemnych. Opisane
elementy wykraczaja poza zapisy przedstawione w Metodyce.

[tajemnica przedsi¢gbiorstwal

IMGW-PIB (RAZEM 30,00 pkt.)

1. Przedstawienie sposobu przeprowadzenia ankietyzacji wraz z podaniem
przyktadu ankiety (10 pkt.)

Wykonawca w sposéb wyczerpujacy, jasny i spoéjny przedstawil zakres danych
proponowanych do pozyskania w ramach ankiety wraz z opisem zasadnosci ich
pozyskania i opisem uwzglednienia tych danych w opracowywanej pracy. Zostala
opisana prognozowana stopa zwrotu ankiet, sposéb prowadzenia ankiety wraz ze

wskazaniem terminéw wyslania ankiet i terminu zwrotu ankiet. Wykonawca przedstawit

zakres danych wykraczajacy poza ten wskazany w  Metodyce. [tajemnica
przedsigbiorstwa]
2. Przedstawienie podejScia do analizy suszy hydrogeologicznej

(20 pkt.)

Wykonawca w sposéb wyczerpujacy, jasny i spojny, po doglebnej analizie opisal
element podkryterium.

Opis zawiera konkretny zakres danych ze wskazaniem Zrédla danych proponowanych
do pozyskania wraz z opisem zasadnosci ich pozyskania i wykorzystania przy analizie
zagrozenia suszgq hydrogeologiczna oraz do oceny mozliwosci powickszenia
dyspozycyjnych zasobéw woéd podziemnych. Przedstawiono propozycje dziatan
stuzacych przeciwdziataniu skutkom suszy hydrogeologicznej wraz z podaniem podstaw
prawnych do wykonania zaproponowanych dzialan, a takze sposéb identyfikacii
potrzeb powickszenia dyspozycyjnych zasobéw wéd podziemnych oraz procedure
oceny mozliwosci powickszenia dyspozycyjnych zasobéw woéd podziemnych. Opisane

elementy wykraczaja poza zapisy przedstawione w Metodyce.

[tajemnica przedsi¢biorstwal
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2 punktéw za
przedstawienie sposobu
przeprowadzenia
ankietyzacji

podanie przyktadu
ankiety, oferta moze
uzyska¢ dodatkowo (w
przypadku rozszerzenia
zakresu  danych do
pozyskania w stosunku
do zakresu
przedstawionego w
Zalaczniku nr 1 do
Szczegdltowego  Opisu
Przedmiotu
Zamébwienia
(Aktualizacja
opracowania ,,Ochrona

oraz

przed susza, w
planowaniu
gospodarowania
wodami — metodyka

postgpowania”):

4 pkt — oferta, w ktorej
przedstawiono  zakres
danych proponowanych
do pozyskania wraz z
opisem zasadno$ci ich

pozyskania 1 opisem
uwzglednienia tych
danych W
opracowywanej  pracy

jednakze w sposob nie
wystarczajacy, nie jasny
i nie spéjny, lub

8 pkt — oferta, w ktorej
w sposOb wyczerpujacy,
jasny 1 spojny
przedstawiono  zakres
danych proponowanych
do pozyskania wraz z
opisem zasadnosci ich

pozyskania 1 opisem
uwzglednienia tych
danych w
opracowywanej pracy.
2. Przedstawienie
podejscia  do  analizy
suszy
hydrogeologiczne;.

Szczegdlowo oceniany

MGGP S.A. (RAZEM 23,00 pkt.)

1. Przedstawienie sposobu przeprowadzenia ankietyzacji wraz z podaniem
przyktadu ankiety (10 pkt.)

Wykonawca w sposéb wyczerpujacy, jasny 1 spojny przedstawil zakres danych
proponowanych do pozyskania w ramach ankiety wraz z opisem zasadnosci ich
pozyskania i opisem uwzglednienia tych danych w opracowywanej pracy. Zostala
opisana prognozowana stopa zwrotu ankiet, sposéb prowadzenia ankiety wraz ze
wskazaniem terminéw wyslania ankiet i terminu zwrotu ankiet. Wykonawca przedstawit
zakres danych wykraczajacy poza ten wskazany w Metodyce.

[tajemnica przedsigbiorstwal

2.  Przedstawienie
(13 pkt.)
Wykonawca w sposéb wyczerpujacy, jasny i spojny, po doglebnej analizie opisat
element podkryterium.

Opis zawiera konkretny zakres danych ze wskazaniem Zrédla danych proponowanych
do pozyskania wraz z opisem zasadnosci ich pozyskania i wykorzystania przy analizie
zagrozenia suszgq hydrogeologiczna oraz do oceny mozliwosci powickszenia
dyspozycyjnych zasobéw woéd podziemnych. Przedstawiono propozycje dziatan

podejécia do analizy suszy hydrogeologicznej

stuzacych przeciwdziataniu skutkom suszy hydrogeologicznej wraz z podaniem podstaw
prawnych do wykonania zaproponowanych dziatan. Opisane elementy wykraczaja poza
zapisy przedstawione w Metodyce. Wykonawca nie przedstawil sposobu identyfikacji
potrzeb powickszenia dyspozycyjnych zasobéw wod podziemnych oraz procedury
oceny mozliwosci powigkszenia dyspozycyjnych zasobéw woéd  podziemnych
wykraczajacego poza zapisy metodyki.

Dodatkowe punkty Zamawiajacy przyznaje za zakres danych proponowanych do
pozyskania na cele analizy zagrozenia susza hydrogeologiczng oraz oceny mozliwosci
powigkszenia zasobow dyspozycyjnych wod podziemnych.

[tajemnica przedsigbiorstwal

CDM Smith Sp. z o0.0. (RAZEM 19,00 pkt.)

1. Przedstawienie sposobu przeprowadzenia ankietyzacji wraz z podaniem
przyktadu ankiety (6 pkt.)

Wykonawca przedstawil sposéb przeprowadzenia ankietyzacji wraz z podaniem
propozycji ankiety. Wykonawca przedstawil wartosci dodane, rozszerzyl zapisy
metodyki — jednakze nie w sposéb wystarczajacy, miejscami wykazujac si¢ niepelna
wiedza w niniejszym temacie. [tajemnica przedsigbiorstwa]

2.  Przedstawienie

(13 pkt.)

Opis zawiera konkretny zakres danych ze wskazaniem Zrédla danych proponowanych

podejécia do analizy suszy hydrogeologicznej

do pozyskania wraz z opisem zasadnosci ich pozyskania i wykorzystania przy analizie
zagrozenia susza hydrogeologiczng oraz do oceny mozliwosci powickszenia
dyspozycyjnych zasobéw wdd podziemnych. Przedstawiono propozycje dzialan
stuzacych przeciwdziataniu skutkom suszy hydrogeologicznej wraz z podaniem podstaw
prawnych do wykonania zaproponowanych dziatan. Dodatkowe punkty Zamawiajacy
przyznaje za zakres danych proponowanych do pozyskania na cele analizy zagrozenia
susza hydrogeologiczna oraz oceny mozliwosci powigkszenia zasobow dyspozycyjnych
wéd podziemnych.

[tajemnica przedsigbiorstwal
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bedzie spos6b
identyfikacji ~ potrzeb
powickszenia
dyspozycyjnych
zasobow wod
podziemnych,
procedura oceny
mozliwosci
powigkszenia
dyspozycyjnych
zasobow wod

podziemnych wraz ze

wskazaniem zrédel
danych do
pozyskania/wykorzysta
nia przy analizie
zagrozenia suszg
hydrogeologiczna oraz
oceny mozliwosci
powickszenia
dyspozycyjnych
zasobow wod

podziemnych, a takze
wstepne przedstawienie

propozycji dziatan
stuzacych
przeciwdziataniu  oraz
minimalizujacych skutki
suszy
hydrogeologicznej. Za
to podkryterium

otrzyma¢ mozna od 0
do 20 punktéw
przyznawanych W
nastepujacy sposob:

0 pkt — otrzyma oferta,

W ktorej nie
przedstawiono
podejscia  do  analizy
suszy
hydrogeologiczne;.

3 pkt — otrzyma oferta,
w ktorej przedstawiono
spos6b  podejscia  do

analizy suszy
hydrogeologiczne;.

W przypadku uzyskania
3 punktéw za
przedstawienie
podejscia  do  analizy
suszy
hydrogeologicznej,
oferta moze uzyskaé
dodatkowo:

5 pkt — oferta, w ktorej
przedstawiono w

sposéb  wyczerpujacy,
po doglebnej analizie,
wskazujac  konkretny
zakres danych oraz ze
wskazaniem zrédla
danych proponowanych

MOTT MACDONALD POLSKA Sp. z 0. 0. (RAZEM 9,00 pkt.)

1. Przedstawienie sposobu przeprowadzenia ankietyzacji wraz z podaniem
przyktadu ankiety (6 pkt.)

Wykonawca przedstawil zakres danych proponowanych do pozyskania wraz z opisem
zasadnosci ich pozyskania i opisem uwzglednienia tych danych w opracowywanej pracy
jednakze w sposéb niewystarczajacy, niejasny i niespojny. Przedstawiona ankieta zawiera
dodatkowe elementy, jednakze bez opisu zasadnosci ich pozyskania. Ponadto w ofercie
nie przedstawiono prognozowanej stopy zwrotu.

2. Przedstawienie

(3 pkt.)

Wykonawca przedstawil sposéb podejscia do suszy hydrogeologicznej, jednakze nie
przedstawiono zadnych dziatan dodatkowych wykraczajacych poza metodyke, a takze
nie opisano w sposéb wyczerpujacy, po doglebnej analizie zakresu danych do
pozyskania na potrzeby analizy zagrozenia susza hydrogeologiczng oraz oceny
mozliwosci powigkszenia dyspozycyjnych zasobéw wéd podziemnych. Przedstawiony
zakres nie wykracza poza zapisy metodyki. Ponadto sposéb identyfikacji potrzeb
powickszenia dyspozycyjnych zasobéw woéd podziemnych oraz procedura oceny
mozliwosci  powigkszenia  dyspozycyjnych — zasobéw wdéd  podziemnych  jest
przedstawiona w sposob niewykraczajacy poza zapisy metodyki.

podejscia  do  analizy suszy hydrogeologicznej
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do pozyskania wraz z
opisem zasadnos$ci ich

pozyskania oraz
wykorzystania przy
analizie zagrozenia

susza hydrogeologiczna
oraz oceny mozliwosci
powigkszenia
dyspozycyjnych
zasobow waod
podziemnych.  Zakres
danych  oraz  opis

zasadnos$ci ich
pozyskania  wykracza
poza zapisy
przedstawione W

Zalaczniku nr 1 do
SOPZ (Aktualizacja
opracowania ,,Ochrona

przed susza, w
planowaniu
gospodarowania
wodami — metodyka

postgpowania”).
5 pkt — oferta, w ktorej
w sposOb wyczerpujacy,

jasny i spojny
przedstawiono
propozycje dziatan
stuzacych
przeciwdziataniu
skutkom suszy

hydrogeologicznej wraz
z podaniem podstaw

prawnych do
wykonania
zaproponowanych
dzialan. Dzialania
wykraczaja poza

dzialania przedstawione
w Zalaczniku nr 1 do
SOPZ (Aktualizacja
opracowania ,,Ochrona

przed susza, w
planowaniu
gospodarowania
wodami — metodyka

postepowania”).

7 pkt — oferta, w ktorej
w sposéb wyczerpujacy,
jasny i spojny  po
dogtebnej analizie
przedstawiono  sposob
identyfikacji ~ potrzeb
powickszenia
dyspozycyjnych
zasobow waod
podziemnych oraz
procedure oceny
mozliwosci
powigkszenia
dyspozycyjnych
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2asobow wod
podziemnych.  Spos6b
identyfikacji ~ wykracza
poza zapisy
przedstawione w
Zalaczniku nr 1 do
SOPZ (Aktualizacja
opracowania ,,Ochrona
przed susza w
planowaniu
gospodarowania
wodami — metodyka

postepowania”).

Oferty w  ramach
kryterium ,,Koncepcja
opracowania” ocenione
zostana wedlug
nastepujacego wzoru:
,SUMA PUNKTOW
OFERTY
OCENIANEJ”/
»MAKSYMALNA
SUMA  PUNKTOW
ZA KRYTERIUM” X
30 = LICZBA
PUNKTOW

Koncowy wynik
powyzszego  dzialania
zostanie zaokraglony do
dwéch  miejsc po

przecinku.

Kryterium 3 CDM Smith Sp. z o0.0. (RAZEM 20,00 pkt.)

»Opis sposobu | 1, Organizacja realizacji zamoéwienia (5 pkt.)

;‘:;:f(z')j;ieinia” \X/ykon:jlwca w sposéb \?ch.zerpl?jatcy,jzczegéh')\x/zo, przejrzyscie, spojnie, zrozum.iale,
maksymalnic 20 wykazujac doglebna analize¢ i znajomos¢ zagadnien przygotowal element podkryterium.
punktéw. Zostaly spelnione wszystkie wymagania z dokumentacji przetargowej. Opis zawiera
W podziale na opisane konkretne przyktady sposobu realizacji zamoéwienia ze wskazaniem sposobu ich
nizej podkryteria | dostosowania do specyfiki Zamawiajacego.

oceniane bedzie:

1. Organizacja realizacji
zamoéwienia.  Oceniane
beda: plan organizacji
kontroli jakosci
realizacji zaméwienia, w

tym przedstawienie
organizacji kontroli
jakosci realizacji
zamoéwienia

zapewniajacej, ze
przygotowane zadania

beda zgodne ze stanem
faktycznym i przepisami

prawa;  prezentowanie
postepow realizacji
zamowienia;

zapewnienie w

sytuacjach kryzysowych
(np. choroba czlonka
zespolu) ciaglosci pracy

[tajemnica przedsigbiorstwal
2. Koncepcja sposobu zapewnienia koordynacji i spoéjnosci pomiedzy
opracowaniem planu przeciwdziatania skutkom suszy a 2 aktualizacja planow
gospodarowania wodami

powodziowym (5 pkt.)

Wykonawca w sposéb dostateczny, jasny i rzetelny przygotowal element kryterium,

oraz aktualizacji planu zarzadzania ryzykiem

jednakze przedstawione przez Wykonawce przyklady dostosowania do specyfiki
Zamawiajacego ograniczaja si¢ do wspolpracy z grupami roboczymi, do czego jest
zobligowany zapisami SIWZ — uwarunkowania realizacyjne pkt. 5 str. 25 SIWZ.
[tajemnica przedsigbiorstwal

3. Podejécie do opracowania Szczegétowego harmonogramu realizacji
zamowienia (3 pkt.)

Wykonawca w sposéb kompletny i spéjny przygotowal Szczegéltowy harmonogram.
Wykonawca w sposéb wyczerpujacy, szczegétowo, przejrzyscie, spdjnie, zrozumiale,
wykazujac doglebng analize 1 znajomos$¢ zagadnien opisal lub przygotowal opis
potencjalnych ryzyk i zagrozen dla wilasciwej realizacji poszczegélnych zadan w kazdym
etapie zamoéwienia oraz propozycja sposobow zapobiegania i przeciwdzialania. W
ramach kryterium oceniane bylo réwniez uwzglednianie koniecznosci wykonywania
poszczegdlnych zadan w tym samym czasie wraz z opisem potencjalnych ryzyk i
zagrozen dla wlasciwej realizacji poszczegdlnych zadani zamowienia oraz propozycja
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zespolu 1 $wiadczenia
ustug dla
Zamawiajacego)  oraz
spos6b  komunikacji z

Zamawiajacym (4.
zaproponowane kanaly
komunikacji z
Zamawiajacym;
zaproponowane
rozwigzania,  ktérych

celem jest zapewnienie
okresowej 1 skutecznej
wymiany informacji w
zakresie monitorowania
postepu realizacji
umowy i
poszczegblnych zlecen).
Oceniany bedzie takze

przedstawiony — przez
Wykonawce spos6b
realizacji  zamdwienia,
wspolpracy z
Zamawiajacym oraz
sposob zapewnienia

jakosci zamowienia. Za
to podkryterium mozna

dosta¢ od 0 do 5
punktéw
przyznawanych w

nastgpujacy sposob:
0 pkt — otrzyma oferta,
w ktérej Wykonawcea w

spos6b
niewystarczajacy,
skrétowo, bez
doglebnej  analizy i

wskazania konkretnych
przyktadéw, w sposob
niejasny  przygotowatl
element podkryterium.

3 pkt — otrzyma oferta,
w ktoérej Wykonawcea w
sposob dostateczny,
jasny, rzetelny
przygotowal  element
podkryterium.  Zostaly
spetnione
wymagania wynikajace z
dokumentacji
przetargowe;.
zawiera
przyktady
realizacji ~ zamodwienia,
ale  bez  wskazania
sposobu ich

wszystkie

Opis
konkretne
sposobu

sposobéw  zapobiegania i przeciwdzialania w postaci rejestru ryzyk 1 zagrozen z
oszacowaniem potencjalnego prawdopodobiefistwa ich wystapienia. Wymagane bylo
takze przeprowadzenie analizy interesariuszy projektu, ktéra powinna zawieraé takie
elementy jak: rozpoznanie interesariuszy wraz z okrefleniem ich wplywu,
zaangazowania, oczekiwanych przez nich korzysci oraz zaplanowanie zarzadzania
zaangazowaniem interesariuszy. Wykonawca nie przedstawil ich rozpoznania
(konkretnego wskazania, w sposéb wyczerpujacy, wskazujacy znajomos¢ tematu, a nie
tylko zalozen teoretycznych) w kontekscie wplywu i zainteresowania dokumentem
PPSS. Wykonawca odnidst si¢ do analizy interesariuszy prowadzonej na etapie
ankietyzacji, a nie w odniesieniu do ich cato$ciowego udziatu i wplywu na projekt.

1. Organizacja realizacji zamoéwienia (3 pkt.)

Wykonawca w sposob dostateczny, jasny i rzetelny opisal element podkryterium. Opis

zawiera przyklady realizacji zaméwienia. Jednakze nie wskazano w sposéb wyczerpujacy

i szczegblowy sposobu ich dostosowania do specyfiki Zamawiajacego. Wykonawca

wskazal m.in., ze proponuje wlaczy¢ do zespotu realizujacego projekt dodatkowe osoby

(nowe role w projekcie), jako przyklad dostosowania do specyfiki Zamawiajacego.

Jednakze w ofercie nie przedstawiono konkretnego przykladu umozliwiajacego oceng
zasadnosci zaproponowanych rozwigzan, wykraczajacych poza zapisy SIWZ.

2. Koncepcja sposobu zapewnienia koordynacji i spédjnosci pomiedzy
opracowaniem planu przeciwdziatania skutkom suszy a 2 aktualizacja
planéw gospodarowania wodami oraz aktualizacji planu zarzadzania
ryzykiem powodziowym (5 pkt.)

Wykonawca w sposob dostateczny, jasny, spojny i rzetelny przygotowal element

kryterium. Opis zawiera przyklady realizacji zadania jednakze bez wskazania sposobu ich

dostosowania do specyfiki Zamawiajacego, wykraczajace poza wymagania SIWZ.

Przedstawione przez Wykonawce przyklady dostosowania do specyfiki Zamawiajacego

ograniczaja si¢ do wspolpracy z grupami roboczymi do czego jest zobligowany zapisami

SIWZ — uwarunkowania realizacyjne pkt. 5 str. 25 SIWZ.

3. DPodejScie do opracowania Szczegétowego harmonogramu
zamoéwienia (3 pkt.)

Wykonawca w sposéb kompletny i spéjny przygotowal szczegélowy harmonogram.

Wykonawca w sposéb wyczerpujacy, szczegélowo, przejrzyscie, spdjnie, zrozumiale,

wykazujac doglebng analiz¢ 1 znajomosé zagadnieni przygotowal opis potencjalnych

ryzyk i zagrozen dla wlasciwej realizacji poszczegdlnych zadan w kazdym etapie
zamowienia oraz propozycja sposobéw ich zapobiegania i przeciwdziatania, jednakze nie
opisal w sposéb wyczerpujacy, szczegdlowo, przejrzyscie, spojnie, zrozumiale analizy

interesariuszy. Wykonawca nie przedstawit ich rozpoznania (konkretnego wskazania, w

sposéb  wyczerpujacy, wskazujacy znajomo$¢ tematu) w kontek$cie wplywu na

przygotowanie dokumentu i zainteresowanie dokumentem PPSS.

realizacji
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dostosowania do
specyfiki
Zamawiajacego.

5 pkt — oferta, w ktorej
Wykonawca w sposob
Wyczerpujacy,
szczegblowo,
przejrzyscie,  spojnie,
zrozumiale, wykazujac

doglecbng  analize i
znajomos$¢  zagadnien
przygotowal  element
podkryterium. Zostaly
spetnione wszystkie
wymagania z
dokumentacji
przetargowe;. Opis
zawiera konkretne
przyktady sposobu
realizacji zamowienia ze
wskazaniem  sposobu
ich dostosowania do
specyfiki

Zamawiajacego.
2. Koncepcja sposobu

zapewnienia
koordynacji i spojnosci
pomiedzy
opracowaniem  planu
przeciwdziatania
skutkom suszy a 2
aktualizacja, planow
gospodarowania
wodami oraz
aktualizacji planu
zarzadzania  ryzykiem
powodziowym.

Za to podkryterium
mozna dosta¢ od 0 do
10 punktéw
przyznawanych w

nastepujacy sposob:
0 pkt — Wykonawca w

spos6b
niewystarczajacy,
skrotowo, bez
dogltebnej analizy, w
sposob niejasny
przygotowal  element
kryterium.

5 pkt — Wykonawca w
sposob dostateczny,
jasny, rzetelny
przygotowal  element
kryterium.

10 pkt — Wykonawca w
sposéb  wyczerpujacy,

szczegolowo,
przejrzyscie,  spojnie,
zrozumiale, wykazujac

MGGP S.A. (RAZEM 16,92 pkt.)

1. Organizacja realizacji zamoéwienia (3 pkt.)

Wykonawca w sposéb dostateczny, jasny i rzetelny opisal element podkryterium. Opis
ogranicza si¢ do przepisania wymogoéw zawartych w SIWZ bez szczegdlowego i
wyczerpujacego odniesienia si¢ do nich. Opis nie zawiera przykladéw realizacji
zamowienia z dostosowaniem do specyfiki Zamawiajacego.

2. Koncepcja sposobu zapewnienia koordynacji i spoéjnosci pomiedzy
opracowaniem planu przeciwdziatania skutkom suszy a 2 aktualizacja planéw
gospodarowania wodami oraz aktualizacji planu zarzadzania ryzykiem
powodziowym (5 pkt.)

Wykonawca w sposéb dostateczny, jasny, spojny i rzetelny przygotowal element
kryterium. Jednakze opis nie zawiera konkretnych przykladéw realizacji zadania ze
wskazaniem sposobu ich dostosowania do specyfiki Zamawiajacego opisanych w
sposoéb  wyczerpujacy 1 przejrzysty. Przedstawione przez Wykonawce przykiady
dostosowania do specyfiki Zamawiajacego ograniczaja si¢ do wspolpracy z grupami
roboczymi do czego jest zobligowany zapisami SIWZ — uwarunkowania realizacyjne
pkt. 5 str. 25 SIWZ. Oferta nie zawiera zadnych innych propozycji zapewnienia
spojnosci pomiedzy wskazanymi w kryterium dokumentami planistycznymi.

3. Podejscie do opracowania Szczegétowego harmonogramu realizacji
zamoéwienia (3 pkt.)

Wykonawca w sposéb kompletny i spéjny przygotowal Szczegbélowy harmonogram.
Wykonawca w sposdb wyczerpujacy, szczegétowo, przejrzyscie, spojnie, zrozumiale,
wykazujac doglebna analiz¢ i znajomos¢ zagadnienn opisal lub przygotowal opis
potencjalnych ryzyk i zagrozen dla wlasciwej realizacji poszczegdlnych zadan w kazdym
etapie zamowienia oraz propozycja sposobéw zapobiegania i przeciwdziatania, jednakze
nie opisal w sposéb wyczerpujacy, szczegdlowo, przejrzyscie, spdjnie, zrozumiale
analizy interesariuszy. Wykonawca nie przedstawil ich rozpoznania (konkretnego
wskazania, w sposob wyczerpujacy, wskazujacy znajomo$¢ tematu) w kontekscie
wplywu na przygotowanie dokumentu i zainteresowanie dokumentem PPSS,
Wykonawca przedstawil w ofercie wylacznie schemat w jaki sposob bedzie taka analiza
wykonywana.

IMGW-PIB (RAZEM 15,38 pkt.)
1. Organizacja realizacji zamoéwienia (3 pkt.)

Wykonawca w sposéb dostateczny, jasny i rzetelny opisal element podkryterium. Opis
zawiera konkretne przyklady realizacji zamoéwienia. Jednakze nie opisano w sposob
wyczerpujacy i szczegélowy sposobu ich dostosowania do specyfiki Zamawiajacego.
Wymienione w ofercie przyklady dostosowania do specyfiki Zamawiajacego nie
wykraczaja poza dziatania do ktérych Wykonawca jest zobligowany zapisami SIWZ i
trudno méwié o tym, iz jest to dostosowanie do specyfiki Zamawiajacego — jest to nic
innego jak gotowos¢ do realizacji wymogéw SIWZ, np. gotowos¢ do aktywnego udziatu
w spotkaniach w ramach mi¢dzynarodowych Grup Roboczych.

2. Koncepcja sposobu zapewnienia koordynacji i spoéjnosci pomiedzy
opracowaniem planu przeciwdziatania skutkom suszy a 2 aktualizacja planow

gospodarowania wodami oraz

powodziowym (5 pkt.)

Wykonawca w sposéb dostateczny, jasny, spéjny i rzetelny przygotowal element

aktualizacji planu zarzadzania ryzykiem

kryterium. Opis zawiera przyklady dziatan, ktére maja przyczynic si¢ do zapewnienia
spojnosci pomiedzy wskazanymi dokumentami, jednakze ich opis nie jest szczegdltowy
oraz nie wskazuje na doglebna analize¢ zagadnienia. Ponadto brakuje konkretnych
przykladéw realizacji zadania ze wskazaniem sposobu ich dostosowania do specyfiki
Zamawiajacego.

3. Podejécie do opracowania Szczegétowego harmonogramu realizacji
zamowienia (2 pkt.)

Wykonawca w sposéb kompletny i spéjny przygotowal Szczegdélowy harmonogram.
[tajemnica przedsi¢biorstwa]W ofercie nie opisano w sposéb wyczerpujacy,
szczegblowo, przejrzyscie, spojnie, zrozumiale, wykazujac doglebna analizg i znajomosé
zagadnien analizy interesariuszy oraz analizy ryzyk. [tajemnica przedsi¢biorstwa]
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doglebng  analize i
znajomos$¢  zagadnien
przygotowal  element
kryterium. Zostaly
spetnione wszystkie

wymagania wynikajace z

dokumentacji

przetargowe;. Opis
zawiera konkretne
przyktady realizacji
zadania ze wskazaniem
sposobu ich
dostosowania do
specyfiki
Zamawiajacego.

3. Podejscie do
opracowania
Szczegbdlowego
harmonogramu
realizacji  zamdwienia,
uwzgledniajacego
koniecznosé
wykonywania
poszczegblnych  zadan

W tym samym czasie
wraz z opisem
potencjalnych ryzyk i
zagrozen dla wlasciwe;j
realizacji

poszczegblnych  zadan
zamowienia oraz
propozycja  sposobow
zapobiegania i
przeciwdziatania w
postaci rejestru ryzyk i
zagrozen z
oszacowaniem
potencjalnego
prawdopodobiefistwa
ich wystapienia.
Wymagane jest takze
przeprowadzenie
analizy  interesariuszy

projektu, ktéra powinna
zawieraC takie elementy
jak: rozpoznanie
interesariuszy wraz z
okresleniem ich
wplywu,
zaangazowania,
oczekiwanych
nich  korzysci
zaplanowanie
zarzadzania
zaangazowaniem
interesariuszy.
Szczegdtowy
harmonogram
uwzgledniac:

a) wszystkie
terminy  zawarte = w
szczegolowym  opisie

przez
oraz

musi

MOTT MACDONALD POLSKA Sp. z 0. 0. (RAZEM 9,23 pkt.)
1. Organizacja realizacji zamoéwienia (3pkt.)

Wykonawca w sposéb dostateczny, jasny i rzetelny opisal element podkryterium. W
ofercie zawarto wszystkie wymagane eclementy. Opis nie zawiera konkretnych
przykladow realizacji zamoéwienia, ze wskazaniem sposobu ich dostosowania do
specyfiki Zamawiajacego.

2. Koncepcja sposobu zapewnienia koordynacji i spéjnosci pomiedzy
opracowaniem planu przeciwdziatania skutkom suszy a 2 aktualizacjg planéw
gospodarowania wodami

powodziowym (0 pkt.)

Wykonawca w sposob niewystarczajacy, skrotowo, bez doglebnej analizy, w sposob

oraz aktualizacji planu zarzadzania ryzykiem

niejasny przygotowal element kryterium. Wykonawca przedstawil same ogdlniki, nie

analizujac zagadnienia. [tajemnica przedsi¢biorstwa]

3. Podejscie do opracowania Szczegétowego harmonogramu realizacji
zamoéwienia (3 pkt.)

Wykonawca w sposéb kompletny i spéjny przygotowal Szczegéltowy harmonogram.
Wykonawca w sposéb wyczerpujacy, szczegdlowo, przejrzyscie, spojnie, zrozumiale,
wykazujac doglebna analiz¢ i znajomosé zagadnien przygotowal opis potencjalnych
ryzyk 1 zagrozen dla wlasciwej realizacji poszczegdlnych zadan w kazdym etapie
zamowienia oraz propozycja sposobéw zapobiegania i przeciwdziatania im. Jednakze nie
opisano w sposéb wyczerpujacy, szczegblowo, przejrzyscie, spdjnie, zrozumiale analizy
interesariuszy. W ofercie nie opisano w sposéb kompletny i spojny analizy interesariuszy
pod katem okreslenia ich wplywu, zaangazowania oraz oczekiwafi wobec planu
przeciwdzialania  skutkom suszy, a takze opisu zaplanowania zarzadzania
zaangazowaniem interesariuszy. Wykonawca nie przedstawit ich
rozpoznania(konkretnego wskazania, w sposéb wyczerpujacy, wskazujacy znajomosé
tematu a nie tylko zalozen teoretycznych) w kontekscie wplywu i zainteresowania
dokumentem PPSS.
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przedmiotu
zamobwienia,

b) kluczowe
zdarzenia w  realizacji
zamowienia,
wyszczegolnione w
Szczegotowym  Opisie
Przedmiotu
Zamobwienia;

o) dzialania,
ktére nalezy podjac, aby
zrealizowac calosé
przedmiotu
zamdwienia, zgodnie ze
szczegolowym  opisem
przedmiotu
zamowienia.
Wymagania  dotyczace
Szczegbélowego
harmonogramu:

U Wykonawca
zobowigzany jest
wykona¢  Szczegblowy
harmonogram w formie
wykresu Gantta,

0 Szczegotowy
harmonogram musi by¢
wykonany z
miesiccznym  krokiem
czasowym;

O Szczegdlowy
harmonogram ma
zawieraé terminy
rozpoczecia i
zakoficzenia

poszczegdlnych zdarzen
i dziatan (jednoznaczne
okreslenie tygodnia)
oraz ich  wzajemne
zaleznosci (uzaleznienie
rozpoczecia  jednego
dzialania/zdarzenia lub

jego  zakonczenia od
innych

dziatari/zdarzeq).
Zamawiajacy uzna
Szczegotowy
harmonogram za

kompletny, jesli ten
bedzie zawieral
wszystkie  wymagane
dane wskazane w pkt. a)
— ¢ oraz spelni
wymienione  powyzej

wymagania.
Zamawiajacy uzna
Szczegdtowy
harmonogram za

spojny, gdy WW.
wymagane dane zostang
powiazane ze soba w
spos6b logiczny
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(harmonijny) zaréwno

pod wzgledem
chronologicznym, jak i
metodycznym.

Zamawiajacy po
uznaniu Szczegdlowego
harmonogramu za

przygotowany w sposob
kompletny i  spdjny
oceniad bedzie
szczegOltowosé
wskazanych probleméw
(potencjalnych ryzyk i
zagrozerl), propozycje
ich rozwigzania oraz
analiz¢ interesariuszy.

Za to podkryterium

mozna dosta¢
maksymalnie 5
punktéw.

0 pkt — Wykonawca w
spos6b niekompletny i
niespdjny  przygotowat
Szczegdtowy
harmonogram.

1 pkt — Wykonawca w
spos6b  kompletny ale
niespdjny  przygotowat
Szczegotowy
harmonogram.

2 pkt — Wykonawca w
spos6b  kompletny i
spoéjny przygotowal
Szczegoltowy
harmonogram.

3 pkt — Wykonawca w
spos6b  kompletny i
spojny przygotowal
Szczegodtowy
harmonogram.
Wykonaweca w sposéb
WYyCZerpujacy,
szczegblowo,
przejrzyscie, spojnie,
zrozumiale, wykazujac
doglecbng  analize i
znajomos$¢  zagadnien
opisal lub przygotowal

opis potencjalnych
ryzyk 1 zagrozen dla
wlasciwej realizacji

poszczegblnych  zadan
w  kazdym  etapie

zamowienia oraz
propozycja  sposobow
zapobiegania i

przeciwdziatania LUB
Wykonawca w sposéb
Wyczerpujacy,
szczegblowo,
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przejrzyscie,  spojnie,
zrozumiale, wykazujac
dogle¢bng  analize i
znajomos$¢  zagadnien
opisal lub przygotowal
analiz¢ interesariuszy.

5 pkt — Wykonawca w
spos6b  kompletny 1
spojny przygotowal
Szczegotowy
harmonogram.
Wykonawca w sposob
WyCzerpujacy,
szczegblowo,
przejrzyscie,  spojnie,
zrozumiale, wykazujac
doglebng  analize i
znajomos$¢  zagadnien
opisal lub przygotowatl

opis potencjalnych
ryzyk 1 zagrozen dla
wlasciwej realizacji

poszczegblnych  zadan
w  kazdym  etapie

zamowienia oraz
propozycja  sposobow
zapobiegania i
przeciwdziatania 1

Wykonawca w sposob
WyCzerpujacy,
szczegblowo,
przejrzyscie,  spojnie,
zrozumiale, wykazujac
doglebng  analize¢ i
znajomo$¢  zagadnien
opisal lub przygotowal
analiz¢ interesariuszy.
Oferty ~w  ramach
kryterium Opis
sposobu realizacji
zaméwienia  ocenione
zostang wedlug

nastepujacego wzoru:

LSUMA PUNKTOW
OFERTY
OCENIANEJ”/
LJMAKSYMALNA
SUMA  PUNKTOW
ZA KRYTERIUM” X

20 = LICZBA
PUNKTOW
Konicowy wynik

powyzszego  dzialania
zostanie zaokraglony do
dwéch  miejsc  po
przecinku.
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Kryterium 4
»Koncepcja
przeprowadzenia
dziatan informacyjno-
promocyjnych”
maksymalnie 25
punktéw.

Ocenie podlega¢ bedzie
przedstawienie
nastepujacych
elementéw:

1. Identyfikacja celéw
operacyjnych  dziatan
informacyjno-
promocyjnych (0-5 pkt);
2. Zakladane rezultaty
dzialann  informacyjno-
promocyjnych
(wykonawca powinien
wskaza¢ podstawy, na
jakich opart sie
wskazujac zakladany
rezultat i
uprawdopodobni¢
prawidtowos¢ tego
wskazania) (0-5 pkt);

3. Segmentacja
odbiorcéw i
interesariuszy projektu
oraz dobér
adekwatnych  kanalow
oraz narzedzi dotarcia
(0-5 pkt)

4. Trafny dobor
ambasadoréw  dziatan
informacyjno-
promocyjnych (0-5 pkt);
5. Uwzglednienie w
opisie
wszystkich  elementéw

zadania 4 (0-5 pkt).

koncepcji

beda
zgodnie  z
ponizsza skala:
0 pkt — Wykonawca w
sposob
niewystarczajacy,
skrétowo, bez
dogtebnej analizy, w
sposéb niejasny opisal
lub przygotowal
element kryterium. Nie
zostaly spetnione
wszystkie  wymagania
wynikajace z
dokumentacji
przetargowe;.
3 pkt — Wykonawca w
sposéb  zadowalajacy,

jasny, rzetelny opisal

Podkryteria
oceniane

CDM Smith Sp. z o0.0. (RAZEM 25,00 pkt.
1. Identyfikacja celéw operacyjnych dziatan informacyjno-promocyjnych (3

pkt)

Wykonawca w sposéb zadowalajacy, jasny, rzetelny opisal lub przygotowal element
kryterium. Zostaly spelnione wszystkie wymagania wynikajace 2z dokumentacji
przetargowej. W ofercie nie przedstawiono przykladéw realizacji dzialan ze sposobem
ich dostosowania do specyfiki Zamawiajacego, wykazujac przy tym doglebna analize i
znajomos¢ zagadnien, co jest warunkiem koniecznym dla uzyskania oceny 5 pkt.
[tajemnica przedsigbiorstwal

2. Zaktadane rezultaty dziatan informacyjno-promocyjnych (5 pkt.)
Wykonawca w sposéb wyczerpujacy, szczegdlowo, przejrzyscie, spdjnie, zrozumiale,
wykazujac doglebng analize i znajomosé zagadnied opisal lub przygotowal element
kryterium. Zostaly spelnione wszystkie wymagania wynikajace 2z dokumentacji
przetargowej. Zostaly wskazane konkretne zakladane rezultaty dziatan informacyjno-
promocyjnych ze wskazaniem podstaw oszacowania wskazanych rezultatéw w
dostosowaniu do specyfiki Zamawiajacego

3. Segmentacja odbiorcow i interesariuszy projektu
adekwatnych kanaléw oraz narzedzi dotarcia (3 pkt.)

Wykonawca w sposéb zadowalajacy, jasny, rzetelny opisal lub przygotowal element

dobor

oraz

kryterium. Zostaly spelnione wszystkie wymagania wynikajace z dokumentacji
przetargowej. Wykonawca opisal element kryterium, jednakze nie wskazal dodatkowych
przykladéw realizacji dziatan ze wskazaniem sposobu ich dostosowania do specyfiki
Zamawiajacego. [tajemnica przedsigbiorstwa]

4. Trafny dobér ambasadoréw dziatan informacyjno-promocyjnych (5 pkt.)
Wykonawca w sposéb wyczerpujacy, szczegélowo, przejrzyscie, spdjnie, zrozumiale,
wykazujac doglebng analize i znajomos¢ zagadnieft opisal lub przygotowal element
kryterium. Wykonawca dokonal trafnego wyboru ambasadoréw a takze wskazal
dziatania, w ktérych proponuje ich udzial w dostosowaniu do specyfiki Zamawiajacego

5. Uwzglednienie w opisie koncepcji wszystkich elementéw zadania 4 (0

pkt)

Wykonawca nie opisal i nie przygotowal wszystkich dzialann informacyjno-
promocyjnych wymaganych przez Zamawiajacego (wskazanych w zataczniku nr 1 do
SIWZ

Zamawiajacy w ramach zadania 4 wskazal 18 elementéw, ktére powinny zostaé
wykonane w ramach realizowania projektu jednakze wszystkie te elementy powinny
zosta¢ opisane w ofercie. Oferent nie opisal wszystkich wymaganych elementéw — nie
odniést si¢ w sposéb zadowalajacy i rzetelny do wszystkich podzadan. [tajemnica
przedsigbiorstwa]

MOTT MACDONALD POLSKA Sp. z 0. 0. (RAZEM 23,44 pkt.)

1. Identyfikacja celow operacyjnych dziatan informacyjno-promocyjnych (3
pkt)

Wykonawca w sposéb zadowalajacy, jasny, rzetelny opisal element kryterium. Zostaty
spetnione wszystkie wymagania wynikajace z dokumentacji przetargowej, jednakze opis
jest ogdlnikowy. Ponadto nie zawiera przykladéw realizacji dzialan ze wskazaniem
sposobu ich dostosowania do specyfiki Zamawiajacego.

2. Zaktadane rezultaty dziatan informacyjno-promocyjnych (3 pkt.)
Wykonawca w sposéb zadowalajacy, jasny, rzetelny opisal lub przygotowal element
kryterium. Zostaly spetnione wszystkie wymagania wynikajace 2z dokumentacji
przetargowej. Zostaly przedstawione zakladane rezultaty wskazanych dziatan. Jednakze
opis nie jest wyczerpujacy, ponadto wskazujac zakladany rezultat dziatan nie podano
podstawy na jakich si¢ oparto wskazujac dang warto$c.

3. Segmentacja odbiorcow i interesariuszy projektu
adekwatnych kanaléw oraz narzedzi dotarcia (3 pkt.)

Wykonawca w sposéb zadowalajacy, jasny, rzetelny opisat lub przygotowal element
kryterium. Zostaly spetnione wszystkie wymagania wynikajace 2z dokumentacji
przetargowej. W ofercie nie przedstawiono przykladow realizacji dzialan ze wskazaniem
sposobu ich dostosowania do specyfiki Zamawiajacego.

4. Trafny dobor ambasadoréw dziatan informacyjno-promocyjnych (3 pkt.)
Wykonawca w sposéb zadowalajacy, jasny, rzetelny opisal lub przygotowal element

oraz dobor
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lub przygotowal
element kryterium.
Zostaly spelnione
wszystkie  wymagania
wynikajace z
dokumentacji

przetargowe;.

5 pkt — Wykonawca w
sposoéb  wyczerpujacy,
szczegblowo,
przejrzyscie,  spojnie,
zrozumiale, wykazujac
doglecbng  analize i
znajomos$¢  zagadnien
opisal lub przygotowal
element kryterium.
Zostaly spetnione
wszystkie  wymagania
wynikajace z
dokumentaciji
przetargowe;j, a
dodatkowo zawiera
przyktady
dzialan ze wskazaniem
sposobu ich
dostosowania do
specyfiki
Zamawiajacego.

Oferty w
kryterium

realizacji

ramach
Koncepcja
przeprowadzenia
dziatan
promocyjnych ocenione
zostang wedlug

nastepujacego wzoru:

informacyjno-

SUMA  PUNKTOW
OFERTY
OCENIANEJ”/
LMAKSYMALNA
SUMA  PUNKTOW
ZA KRYTERIUM” X
25 = LICZBA

PUNKTOW

kryterium. Zostaly spetnione wszystkie wymagania wynikajace 2z dokumentacii
przetargowej. Jednakze dobierajac ambasadoréw nie wykazal si¢ doglebna analiza.
[tajemnica przedsigbiorstwal

5. Uwzglednienie w opisie koncepcji wszystkich elementéw zadania 4 (3
pkt)

Wykonawca w sposéb zadowalajacy, jasny, rzetelny opisal lub przygotowal element
kryterium. Zostaly spelnione wszystkie wymagania wynikajace 2z dokumentacji
przetargowej, jednakze opis czesci zadan nie jest szczegotowy. W ofercie nie wskazano,
przy wszystkich zadaniach, przykladow dzialan ze wskazaniem sposobu ich
dostosowania do specyfiki Zamawiajacego.

TRACTEBEL ENGINEERING S.A. (RAZEM 17,19 pkt.)

1. Identyfikacja celéw operacyjnych dziatan informacyjno-promocyjnych (3
pkt)

Wykonawca w sposéb zadowalajacy, jasny, rzetelny opisal lub przygotowal element
kryterium. Zostaly spelnione wszystkie wymagania wynikajace 2z dokumentacji
przetargowej. Jednakze nie zawiera przykladéw realizacji dzialan ze wskazaniem
sposobu ich dostosowania do specyfiki Zamawiajacego.

2. Zaktadane rezultaty dziatan informacyjno-promocyjnych (0 pkt.)
Wykonawca w niewlasciwy sposéb opisal zakladane rezultaty. Nie zostaly wskazane
konkretne wartosci rezultatéw proponowanych do osiagnigcia.

3. Segmentacja odbiorcéw i interesariuszy projektu
adekwatnych kanaléw oraz narzedzi dotarcia (3 pkt.)

Wykonawca w sposéb wyczerpujacy, szczegélowo, przejrzyscie, spdjnie, zrozumiale,
wykazujac doglebng analize i znajomos¢ zagadnien opisal element kryterium. Zostaly
spetnione wszystkie wymagania wynikajace z dokumentacji przetargowej, jednak nie
zawiera dodatkowych przykladéw realizacji dzialan ze wskazaniem sposobu ich
dostosowania do specyfiki Zamawiajacego. [tajemnica przedsigbiorstwa]

4. Trafny dobér ambasadoréw dziatan informacyjno-promocyjnych (0 pkt.)
Wykonawca nie przedstawil propozycji ambasadoréw projektu. Tym samym nie zostaly
spetnione wszystkie wymagania wynikajace z dokumentacji przetargowe;.

5. Uwzglednienie w opisie koncepcji wszystkich elementéw zadania 4 (5
pkt)

Wykonawca w sposéb wyczerpujacy, szczegélowo, przejrzyscie, spdjnie, zrozumiale,
wykazujac doglebna analiz¢ i znajomos¢ zagadnieni opisal lub przygotowal element
kryterium. Zostaly spelnione wszystkie wymagania wynikajace z dokumentacji
przetargowej, a dodatkowo zawiera przyklady realizacji dziatan ze wskazaniem sposobu
ich dostosowania do specyfiki Zamawiajacego.

oraz dobor

MGGP S.A. (RAZEM 14,06 pkt.)

1. Identyfikacja celow operacyjnych dziatan informacyjno-promocyjnych (3
pt.)

Wykonawca w sposéb zadowalajacy, jasny, rzetelny opisal element kryterium. Zostaly
spetnione wszystkie wymagania wynikajace z dokumentacji przetargowej. Jednakze nie
zawiera przykladéw realizacji dziatai ze wskazaniem sposobu ich dostosowania do
specyfiki Zamawiajacego.

2. Zaktadane rezultaty dziatan informacyjno-promocyjnych (0 pkt.)
Wykonawca w niewlasciwy sposob opisal zakladane rezultaty. Nie zostaly wskazane
konkretne wartosci rezultatow. Nie zostaly wskazane konkretne wartosci rezultatow
proponowanych do osiagnigcia.

3. Segmentacja odbiorcow i interesariuszy projektu
adekwatnych kanaléw oraz narzedzi dotarcia (0 pkt.)

Wykonawca w sposéb niewystarczajacy, skrétowo, bez doglebnej analizy, w sposob
niejasny opisal element kryterium. Nie zostaly spetnione wszystkie wymagania

oraz dobor

wynikajace z dokumentacji przetargowej. Wykonawca nie przedstawil doboru kanaléw
oraz narzedzi dotarcia do wszystkich wskazanych odbiorcow.

4. Trafny dobér ambasadoréw dziatan informacyjno-promocyjnych (3 pkt.)
Wykonawca w sposéb zadowalajacy, jasny, rzetelny opisal lub przygotowal element
kryterium. Zostaly spelnione wszystkie wymagania wynikajace z dokumentacji
przetargowej. Jednakze dobierajac ambasadoréw nie wykazal si¢ dogl¢bna analiza.
[tajemnica przedsigbiorstwal

5. Uwzglednienie w opisie koncepcji wszystkich elementéw zadania 4 (3

pkt.)

Wykonawca w sposéb zadowalajacy, jasny, rzetelny opisal lub przygotowal element
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kryterium. Zostaly spelnione wszystkie wymagania wynikajace 2z dokumentacji
przetargowej, jednakze opis czedci zadan nie jest szczegétowy. W ofercie nie wskazano,
przy wszystkich zadaniach,  przykladow dzialan ze wskazaniem sposobu ich
dostosowania do specyfiki Zamawiajacego.

IMGW-PIB (RAZEM 14,06 pkt.)

1. Identyfikacja celéw operacyjnych dziatan informacyjno-promocyjnych (3
pkt)

Wykonawca w sposob zadowalajacy, jasny, rzetelny opisal element kryterium. Nie
zostaly opisane w sposob wyczerpujacy, szczegéltowy oraz zrozumialy cele operacyjne
dzialan informacyjno-promocyjnych. Ponadto opis nie zawiera przykladow realizacji
dzialan ze wskazaniem sposobu ich dostosowania do specyfiki Zamawiajacego.

2. Zaktadane rezultaty dziatan informacyjno-promocyjnych (0 pkt.)
Wykonawca nie opisal w sposéb zadowalajacy oraz rzetelny zakladanych rezultatéw
dziatann informacyjno-promocyjnych. Nie zostaly wskazane konkretne wartosci
rezultatéw. Zostaly jedynie wypisane mierniki realizacji kampanii. [tajemnica
przedsigbiorstwa]

3. Segmentacja odbiorcéw i interesariuszy projektu oraz dobér
adekwatnych kanaléw oraz narz¢dzi dotarcia (0 pkt.)

Wykonawca w sposob niewystarczajacy, skrotowo, bez doglebnej analizy, w sposob
niejasny opisal element kryterium. Nie zostaly spelnione wszystkie wymagania
wynikajace z dokumentacji przetargowej. Wykonawca nie przedstawil doboru kanaléw
oraz narzedzi dotarcia do wskazanych odbiorcéw. Oferent jedynie wymienil odbiorcow
projektu.

4. Trafny dobér ambasadoréw dziatan informacyjno-promocyjnych (3 pkt.)
Wykonawca w sposéb zadowalajacy, jasny, rzetelny opisal element kryterium. Zostaly
spetnione wszystkie wymagania wynikajace z dokumentacji przetargowej. Jednakze opis
kryterium nie jest przedstawiony w sposob szczegblowy, wykazujacy doglebna analize.
[tajemnica przedsigbiorstwal

5. Uwzglednienie w opisie koncepcji wszystkich elementéw zadania 4 (3
pkt)

Wykonawca w sposob zadowalajacy, jasny, rzetelny opisal lub przygotowal element
kryterium. Zostaly spelnione wszystkie wymagania wynikajace z dokumentacji
przetargowej, jednakze opis czesci zadan nie jest szczegélowy. W ofercie nie wskazano,
przy wszystkich zadaniach, przykladéw dzialan ze wskazaniem sposobu ich
dostosowania do specyfiki Zamawiajacego.

Jednoczesnie Zamawiajacy, dzialajac w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp, odrzucit oferte ztozong przez

konsorcjum w sktadzie:

Instytut Ochrony Srodowiska - Pafistwowy Instytut Badawczy

ul. Krucza 5/11D, 00-548 Warszawa

Panstwowy Instytut Geologiczny - Panstwowy Instytut Badawczy

ul. Rakowiecka 4, 00-975 Warszawa

Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa - Panstwowy Instytut Badawczy
ul. Czartoryskich 8, 24-100 Putawy

ARUP Polska Sp. z o.0.

ul. Inflancka 4b, 00-189 Warszawa
Ww. wykonawca nie wyrazil zgody na przedluzenie terminu zwiazania oferta w pierwotnym terminie zwigzania
oferta, czyli do 24 sierpnia 2018 r.




